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Förord 
 
Inledningsvis vill jag leda er in i min avhandling via en egenhändigt skriven berättelse. Den 
baserar sig trots fiktiva inslag på de verkliga händelser som ledde till att den fyr som 
berättelserna i denna studie kretsar kring blev till. 
 
”The Graveyard of Seamen” 
Kapten Martin står på bryggan till s/s Helsingfors och blickar ut över det stormiga havet. Utanför slår vågorna 
häftigt mot fartygets skrov där det banar väg mellan isblocken in mot Hangö udd. Martin och hans besättning 
satte ut från Lybeck redan för tre veckor sedan och har varit ute på öppet hav ända sedan dess. Vädret har varit 
sämsta tänkbara denna vinter och styrman Jansson måste vara extra varsam i de steniga farvattnen utanför 
storsocken Kimito. Ångfartyget är nybyggt men har redan fått känna på det värsta av väder - denna natt är 
inget undantag. Skrovet kränger plötsligt till av en ovanligt stor våg och så händer det som inte får hända, varje 
kaptens värsta mardröm... 
 
I Hangö har man hunnit bli oroliga då fartyget inte setts av och skickar redan samma natt ut en båt för att söka 
efter ångfartyget. I dimman och det isiga vattnet hittar man dock ingenting, men följande dag då vädret äntligen 
klarnat en aning beger sig räddningsbåten Protector ut för att leta efter det försvunna fartyget. Man finner då 
att det 63 meter långa ångfartyget har gått på grund utanför den klippa som i folkmun kallas för Bengtskär. 
Martin och hans män som inte fått en blund i ögonen på flera dygn är nu fast på båten som är på god väg att 
kantra. Men nu ser de räddningen. 
 
Protector puttrar sakta och försiktigt in mellan skären runt öarna Örö och Bengtskär och ska just till att låta 
mistluren ljuda när en smäll ekar över vattnet. Martin och hans besättningsmän ser förskräckt på när Protector, 
inte mer än 200 meter ifrån dem, även de går på grund. Som en följd av den fortsatta stormen kantrar till slut 
s/s Helsingfors. Männen ombord på Protector, som egentligen kommit till deras räddning kan inget annat än 
stå och se på när fem av deras bröder tillsammans med fartyget sjunker till havets botten. Styrman Jansson är 
den enda som lyckats ta sig överbord innan kantringen, men i det iskalla vattnet tystnar hans hjälplösa skrik 
snabbt. Kroppen blir flytande bland de delar av riggen som fortfarande är kvar efter att fartyget gått till botten. 
 
På grund av denna tragedi tar planerna om en fyr fart. Ett landmärke som ska guida sjömännen förbi de 
förrädiska stenarna i Kimitos yttre skärgård. En fyr uppkallad efter klippan där s/s Helsingfors en kall vinternatt 
förliste. Den ska heta Bengtskärs fyr.  
  
 
 
Innehållsförteckning 
 
1  INLEDNING ...................................................................................................................................... 1 
1.1 TIDIGARE FORSKNING ............................................................................................................................ 3 
1.2 SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR ........................................................................................................... 5 
1.3 AVGRÄNSNINGAR, DEFINITIONER OCH BEGREPP .................................................................................... 5 
2  BERÄTTELSENS TEORETISKA UTGÅNGSPUNKT ...................................................................... 7 
2.1 NARRATOLOGI – BERÄTTELSEN SOM GRUNDLÄGGANDE BEHOV ............................................................ 7 
2.2 NARRATIV ANALYS – DEN STRUKTURELLA BERÄTTELSEANALYSEN ..................................................... 10 
2.2.1  Berättelsens struktur................................................................................................................. 10 
2.2.2  Berättelsens tema ..................................................................................................................... 11 
2.2.3  Berättelsens perspektiv ............................................................................................................. 12 
3  BAKGRUNDEN TILL BERÄTTELSEN .......................................................................................... 16 
3.1 FAKTA – VERKLIGHETEN...................................................................................................................... 16 
3.1.1  Den historiska kontexten .......................................................................................................... 17 
3.1.2  Krigets realitet .......................................................................................................................... 19 
3.1.3  Bengtskärs fyr ........................................................................................................................... 21 
3.2 FIKTION – EN ILLUSION AV VERKLIGHETEN .......................................................................................... 23 
3.2.1  Författarna ............................................................................................................................... 23 
3.2.2  Föredraget Striden på Bengtskär ............................................................................................. 25 
3.2.3  Filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu ..................................................................................... 26 
4  DEN UNDERLIGGANDE BERÄTTELSEN .................................................................................... 27 
4.1 ANALYS AV FÖREDRAGET STRIDEN PÅ BENGTSKÄR ............................................................................. 27 
4.1.1  Strukturen ................................................................................................................................. 27 
4.1.2  Tematiken .................................................................................................................................. 31 
4.1.3  Perspektivet .............................................................................................................................. 34 
4.2 ANALYS AV FILMMANUSKRIPTET BENGTSKÄRIN TAISTELU .................................................................. 44 
4.2.1  Strukturen ................................................................................................................................. 44 
4.2.2  Tematiken .................................................................................................................................. 48 
4.2.3  Perspektivet .............................................................................................................................. 53 
4.3 SAMMANFATTNING OCH JÄMFÖRELSE .................................................................................................. 65 
5  DISKUSSION .................................................................................................................................. 71 
KÄLLFÖRTECKNING .............................................................................................................................. 74 
 
  
  
1 
 
1  Inledning  
 
”Pappa, kan du inte berätta en historia om när du var liten?” var standardfrasen vid läggdags 
under de första tio åren av mitt liv. Intresset för berättelser, såväl påhittade som sanna, föddes 
för min del där på sängkanten och fascinationen för dem har sedan dess aldrig försvunnit.  
 
En berättelse har inte en bestämd form. Den är inte bunden till vare sig tid eller rum och den 
ser olika ut varje gång, beroende på vem det är som berättar och vem det är som lyssnar. För 
mig motsvarar berättelserna i sin tydligaste form de skönlitterära sagorna och historierna, 
men det finns naturligtvis även många andra typer av berättelser såsom filmer, 
teaterföreställningar, reklamtexter, tal, nyheter och vardagliga vänskapliga diskussioner. 
 
”Av alla språkliga framställningsformer är berättelsen den tidigaste och viktigaste. När barnet är 
 moget för längre yttranden, börjar det berätta om enkla händelser. Och som vuxen konst med 
 urgamla anor ger oss berättandet de rikaste och djupaste uttryck som människan känner för sina 
 öden och livsvillkor. Av allt att döma är det väsentligt för vårt förhållande till världen att kunna 
 berätta om den. Inget annat sätt att tala och skriva betyder så mycket för att foga in våra  erfarenheter 
i helheter som ger dem mening och sammanhang.” (Hellspong, 2001:171). 
 
Människan har levt med och för myter, sagor och berättelser ända sedan tidernas begynnelse, 
i en tid när historieberättandet var minst lika viktigt som att jaga efter mat eller finna en 
sovplats för natten. Berättandet är sålunda en egenskap som definierar människan och 
berättelsen den generella mänskliga aktivitet, genom vilken vi skapar mening av våra 
erfarenheter samt konstruerar och kommunicerar vår uppfattning om världen, oss själva och 
andra. Berättelser ger våra personliga erfarenheter struktur, sammanhang och mening varpå 
vi kan placera våra sinnesintryck och upplevelser i en sådan form som gör världen omkring 
oss överskådlig och hanterbar. (Johansson, 2005:16–17; Heikkinen, 2010:145). 
 
I denna studie kommer jag att undersöka hur två olika sorters berättelser om samma händelse 
framställs, hur dessa särskiljer sig beroende på berättarperspektiv och tematik samt hur 
berättelserna byggts upp genom sin respektive struktur. Berättelserna i fråga behandlar det 
finsk-ryska sjöslaget som skedde under fortsättningskriget (och samtidigt andra världskriget) 
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i Finland, nämligen Slaget om Bengtskär den 26 juli år 1941. 
 
Källmaterialet består av två nedskrivna berättelser. Den första berättelsen är föredraget 
Striden på Bengtskär skrivet av löjtnant Fred Luther och som baserat sin berättelse på de 
självupplevda händelserna som kompanichef för den finländska truppen på Bengtskär. Detta 
föredrag har framförts muntligt 45 år senare, den 10 mars 1986, på handelsgillet i Helsingfors 
inför Helsingfors svenska veteraner. Den andra berättelsen är Bengtskärin taistelu (Striden 
om Bengtskär)1, ett icke-filmatiserat filmmanuskript skrivet av författaren Olavi Paavolainen 
och filmaren Erik Blomberg år 1943, vilka å sin sida baserat texten i fråga på sådana 
krigsrapporter om slaget som Paavolainen under sin krigstjänstgöring haft tillgång till. Detta 
manuskript har författats endast två år efter slaget, närmare bestämt den 24 maj 1943. 
 
Detta krigsslag är ett rätt välbehandlat ämne i den finländska krigshistorien och många 
skildringar av händelsen har dessutom publicerats i både Sverige och Ryssland. Bengtskärs 
fyr är dessutom den enda platsen i Finland där man idag fortfarande kan se spår från 
fortsättningskriget, vilket i dagsläget inte bara är historiskt viktigt utan även ett väsentligt 
dragplåster för skärgårdsturismen och destinationsutvecklingen. ”Hankoniemi saaristoineen 
on sotahistoriallisesti mielenkiintoista aluetta. Siellä voidaan vieläkin tutustua jatkosodan 
muistoihin.”2 (Lappalainen, 1987:258).  
 
Jag har valt att använda mig av berättelser behandlande Slaget om Bengtskär dels eftersom 
tillgången på material är så pass digert, dels på grund av min egen personliga koppling till 
platsen och dess lokalhistoria. De omfångsrika resurserna ställer även en intressant fråga om 
krigsberättelsen som fenomen, eftersom de traumatiska händelser som utspelar sig under ett 
krig torde vara något man hellre skulle glömma än uttrycka offentligt.  
 
Till skillnad från historikern som undersöker berättelser om historia, så behandlar jag som 
språkstuderande istället historieskrivningen som en berättelse. Det bör även påpekas att jag, 
                                                 
1  Filmmanuskriptet är i sin helhet författat på finska varför jag använder mig av det finska namnet i 
hänvisning till detta material. Det svenska namnet finns dock utskrivet på en reklamaffisch skapad av 
manusförfattarna. (För bild, se Karjalainen, 2014). 
2  ”Hangö udd med tillhörande skärgård är ur ett krigshistoriskt perspektiv ett intressant område. Där kan 
man fortfarande bekanta sig med minnena ifrån fortsättningskriget.” (Samtliga överättningar från finska 
till svenska i denna avhandling är mina egna.) 
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det historiska sammanhanget till trots, inte är ute efter sanningshalten utan enbart ser dessa 
berättelser som texter med syfte att underhålla och engagera. Jag vill därmed hitta de element 
som skapar berättelserna i fråga och mer specifikt ta reda på hur de uttrycks i texternas 
sammanhang och struktur. Jag tror nämligen att den fosterländska krigsandan finns gömd 
mellan raderna och ämnar med hjälp av en narrativ textanalys ta reda på med vilka medel de 
bägge berättelserna förmedlar just detta. Det narrativa tillvägagångssättet är en relevant 
teknik för att avslöja, beskriva och tolka innebörden av en berättelse, där undersökningen 
eftersträvar en djupare förståelse av berättelsens form och innehåll (Johansson, 2005:20–23; 
Heikkinen, 2010:145). För att uppnå syftet med min studie, har jag därmed valt att använda 
mig av en kvalitativ textanalys som jag kallar för strukturell berättelseanalys. 
 
1.1 Tidigare forskning 
Berättelseforskningen fick i Sverige genomslag genom Viveca Adelswärds studie Att förstå 
en berättelse – eller historien om älgen (Adelswärd, 1996), där hon analyserar och jämför 
strukturen hos flera jaktberättelser. Hon delar upp sin analys i en innehålls- respektive 
formanalys, med hjälp av vilka hon söker svar på frågor om berättelsernas handling, 
genomgående ytliga och underliggande teman, ordval, upprepningar samt retoriska figurer. 
Adelswärd fann i sin studie ett genomgående mönster hos de olika berättelserna som hon 
kallar för den underliggande poängen, där berättelserna uttryckt ett underliggande kulturellt 
betingat värdesystem. (Johansson, 2005:197–198). Adelswärd har även vidareutvecklat 
Labovs modell (som presenteras i kapitel 2.2.1), för att hitta och analysera strukturen. 
 
Vidare har språkforskaren Mats Eriksson, med hjälp av en sociolingvistisk samtalsanalys i 
sin avhandling Ungdomars berättande. En studie i struktur och interaktion (Eriksson, 1997), 
tagit fram olika värderande verktyg och förklarat hur svenska ungdomar strukturerat 
berättande och värderat berättelser. På liknande sätt har även Catrin Norrby i avhandlingen 
Vardagligt berättande. Form, funktion och förekomst. (Norrby, 1998) bidragit till den svenska 
berättelseforskningen då hon undersökt berättelsers form, både i vardagliga och informella 
samtal. Såväl Adelswärd som Eriksson och Norrby utreder berättelsernas respektive form 
och funktion, men ser på dem ur ett samtalsperspektiv. Norrby använder likväl som 
Adelswärd en metod med utgångspunkt i Labovs modell, men avhandlingarna skiljer sig ändå 
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från min i form av materialval och tillvägagångssätt. 
 
Sofie Strandén undersöker i sin folkloristiska doktorsavhandling I eld, i blod, i frost, i svält: 
möten med veteraners, lottors och sjuksköterskors berättande om krig (Strandén, 2010) 
berättandet om krig utifrån ett flertal intervjuer med krigsveteraner, lottor och sjuksköterskor. 
Hon poängterar att det inte är kriget i sig hon är ute efter att analysera, utan berättandet i den 
specifika intervjusituationen. Strandén använder sig till skillnad från mig av teorier om oral 
history, där den centrala aspekten är att undersöka hur ”vanliga människor” tolkar och 
återskapar det förflutna. För hennes avhandling är det emellertid samtalssituationen mer än 
berättelsen som är i fokus, fastän hon även applicerar en innehållslig temaanalys på 
samtalstexten. Avhandlingen har på sätt och vis samma funktion som min egen studie i mån 
av syftet, där Strandén förklarar följande: 
 
”Jag upplever att det finns något utöver det direkt utsagda i berättandet om krig. Med detta i åtanke 
vill jag med hjälp av den tematiska analysen se efter vad detta ”annat” är som jag håller före finns i 
berättandet om krig. […] Det är delvis tanken om att berättandet innebär konstruktioner av olika slag 
som ligger till grund för tankegången om att man genom närläsning och noggrann analys kan komma 
fram till vad som sägs mellan raderna av det rent utsagda.” (Strandén, 2010:4-5). 
 
Den största skillnaden mellan denna avhandling och min egen studie är dock att Strandén 
använder sig av källmaterial skapat i en intervjusituation, på vilket hon anlägger ett 
socialkonstruktivistiskt synsätt och därigenom skapar konstruktioner hon kallar för 
berättelse- och berättarfigurer. Hon studerar sålunda berättandet, medan jag däremot vill 
granska berättelsen och hurudana begrepp det är som skapar berättelsen, mer specifikt 
krigsberättelsen, samt funktionen hos dessa. 
 
Jag har därmed funnit att det finns ett flertal forskare som analyserat både berättelsers form 
och innehåll, men ofta gjort detta med en socialpsykologisk infallsvinkel. Det verkar däremot 
inte som om narrativ och berättelser speciellt ofta analyserats med hjälp av en konkret 
textanalys och specifikt inte applicerat textanalyser på krigsberättelser. Jag anser därmed att 
min studie har något nytt att tillföra den hittills existerande berättelseforskningen. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Som undersökningsobjekt för min studie har jag valt att analysera berättelser om Slaget om 
Bengtskär. Jag kommer att använda mig av två berättelser med olika syften och målgrupper 
för att blotta de element som skapar berättelsernas narrativa struktur, avgöra vilka teman det 
är som dessa element representerar samt upptäcka vilken sorts perspektiv det är som 
uppenbarar sig i texten. Min hypotes är att berättelserna på grund av den nära kopplingen till 
kriget, har färgats både av personligt traumatiska upplevelser och samtidens händelser. Mitt 
övergripande syfte med denna studie är således att med hjälp av en strukturell 
berättelseanalys granska hur två olika krigsberättelser beskrivande samma händelse skiljer 
sig från och liknar varandra beroende på de strukturella, tematiska och perspektiviska 
elementen i de återgivna texterna. 
 
Mina frågeställningar lyder: 
1. Hur ser berättelsestrukturen ut i sin helhet? 
2. Vilka aspekter av krigshändelsen är det som ges plats i berättelsen? 
3. Vad använder sig berättaren av för perspektiv? 
 
1.3 Avgränsningar, definitioner och begrepp 
För att lära känna en text som en strukturerad helhet är den strukturella analysen ett bra 
verktyg. ”Den strukturella analysens syfte är att ge en mångsidig beskrivning av en texts 
språkliga, innehållsliga och sociala struktur mot bakgrund av dess kontext.” (Hellspong, 
2001:61). Jag kommer i denna avhandling att fokusera på såväl form som innehåll och ämnar 
därför utföra en strukturell analys applicerad på texter av typen berättelser. Jag har 
följaktligen namngett analysen som utförs i denna studie för en strukturell berättelseanalys, 
där de viktigaste elementen; struktur, tema och perspektiv, lyfts fram. I min strukturella 
berättelseanalys har jag valt ut de specifika delar jag anser att bäst representerar studiens 
syfte och därmed svarar på mina frågeställningar. 
 
Jag använder mig i denna studie av begreppet textuell struktur för att visa på vilken form 
berättelserna har och begreppet ideationell struktur för att avslöja dess innehåll. Då jag 
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behandlar berättelsens struktur avser jag textens textuella struktur eller dess komposition, 
dvs. på vilket sätt och i vilken ordning texten är uppbyggd i sin helhet, vilka huvuddelar den 
består av och hur dessa delar skiljer sig från varandra till uttrycksformen. Då jag behandlar 
den ideationella strukturen undersöker jag å andra sidan textens innehåll, dvs. vad som 
präglar detta, vilka teman texten tar upp samt vilka olika synvinklar, dvs. perspektiv, som 
texten har på sitt ämne. 
 
Jag avser med den textuella strukturen undersöka de bägge berättelsernas respektive 
kronologi samt sådana element som språkligt för händelseförloppet framåt och bidrar till att 
spänningen stiger, vilka jag i min analys hänvisar till som narrativa element. Genom den 
ideationella strukturen tar jag däremot reda på vilka aspekter av ämnet, i detta fall 
krigshändelsen, som de respektive berättelserna ger plats. Dessa aspekter tas fram med hjälp 
av berättelsens teman och berättarens perspektiv. Dessutom är den historiska kontexten viktig 
även om det inte är historiska fakta jag är ute efter, varför jag med begreppet situationskontext 
avser krigshändelserna och atmosfären i Finland under fortsättningskriget. Jag anar som sagt 
att krigets trauma påverkat berättelserna och jag tror mig, speciellt i analysen av perspektivet, 
kunna ana såväl kontext som personliga åsikter i den underliggande berättelsen. 
 
Jag kommer att applicera min analys på berättelserna i sin helhet, dvs. från början till slut, 
och ser på berättelserna i fråga som nedskrivna berättande texter, även om den ena av dem 
ursprungligen uppförts som ett muntligt föredrag. Mitt fokus i denna studie kommer inte att 
ligga på handlingen att berätta, dvs. berättandet (fastän även denna synvinkel kunde vara 
intressant i sammanhanget), utan på vad som berättas, dvs. vilka aspekter och delar av texten 
det är som gör att den förvandlas till det vi uppfattar som en berättelse. 
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2  Berättelsens teoretiska utgångspunkt 
 
Vad är det som gör en text till en berättelse? Vi kan som människor förnimma ett mönster så 
fort vi hör eller läser en berättande text, men hur konkretiseras denna känsla? Det finns en 
mängd olika metoder som undersöker berättelser, där så gott som varje analys utgår ifrån sina 
egna perspektiv. Jag kommer i min vetenskapliga analys att fokusera på den narrativa 
metoden, vilken främst används för att samla in och analysera såväl muntliga som skriftliga 
berättelser (Johansson, 2005:21).  
 
2.1 Narratologi – Berättelsen som grundläggande behov 
De engelska termerna narrative, narration och narrate, motsvarande det svenska begreppet 
narrativ, kommer från latinets gnarus och betyder att veta, vara bekant med, expert på eller 
kunnig i samt från ordet narrõ vilket betyder att berätta eller skildra (Johansson, 2005:41). 
Begreppet narratologi innebär sålunda ”läran om berättande texter” (Johansson, 2005:156).  
 
Många försök har genom tiderna gjorts för att förklara begreppet berättelse som specifik 
språklig form, men någon enhetlig definition finns fortfarande inte att tillgå. (Norrby, 
1998:55; Johansson, 2005:121–122). Varje definition kan på ett eller annat sätt ifrågasättas, 
vilket i sin tur leder till ytterligare svårigheter att försöka fastställa några absoluta kriterium 
för en berättelse (Johansson, 2005:125; Heikkinen, 2010:145). Det finns däremot ett antal 
kriterier, nedan kallade förhållningssätt, som de allra flesta narratologer anser nödvändiga för 
att en text ska kunna definieras som en berättelse. 
 
Av dessa fyra grundläggande förhållningssätt; de temporala, kausala, minimala och 
transaktionella, anses de två förstnämnda vara de viktigaste (Richardson, 2000:169–176 
enligt Johansson 2005:124). Temporalitet har ända sedan Aristoteles setts som ett nödvändigt 
kriterium. En berättelse kännetecknas här av en början, en mitt och ett slut, där historien 
vanligen presenteras i en enhetlig sekvens av händelser såtillvida att den avslutande 
händelsen återkopplar till den inledande. Men händelserna i berättelsen måste också vara 
  
8 
 
kopplade till varandra på så sätt att det som händer i det förflutna kan förorsaka händelser i 
nuet. Detta kriterium betecknas därmed kausalitet. (Johansson, 2005:124–125). Det finns 
förutom dessa två övergripande principer även ett tredje kriterium som anses vara centralt i 
bedömningen av en berättelse, nämligen kravet på sammanhang eller koherens. Detta är 
kopplat till de två kriterierna ovan såtillvida att de olika delarna av berättelsen bör hänga ihop 
på ett enhetligt och meningsfullt sätt, men förklarar dessutom hur dessa delar är bundna till 
varandra. Koherensen framträder således först i mötet med en kontext (Johansson, 2005:125–
126), dvs. det som jag i denna studie kallar för situationskontext. 
 
Fastän det vetenskapliga intresset beträffande berättelsernas narrativa karaktär har sina rötter 
i Aristoteles och redan under lång tid hade florerat bland lingvister, litteraturvetare och 
filosofer (Heikkinen, 2010:143–144), introducerades termen narratologi som fackord först år 
1969. Detta gjordes av litteraturteoretikern Tzvetan Todorov (Johansson, 2005:156) och 
fascinationen för det tvärdisciplinära forskningsfältet vid namn narrativa studier eller 
berättelseforskning växte därefter explosionsartat även bland andra vetenskapliga fält såsom 
antropologi, etnologi, sociologi och psykologi (Johansson, 2005:17). I Sverige märktes en 
tydlig intresseökning redan från mitten av 1980-talet (Norrby, 1998:29) och i Finland några 
år senare, där man inom de vetenskapliga kretsarna allmänt kallar 1990-talet för den 
narrativa vändningen3 (Heikkinen, 2010:143). Grunden till utvecklingen finner vi dock 
redan hos de s.k. ryska formalisterna på 1920-talet (van Dijk, 1988:18). 
 
Den ryska lingvisten Vladimir Propp studerade tusentals ryska folksagor för att skapa en 
modell baserad på deras funktioner. Detta arbete resulterade i en sorts formalistisk analys 
som skulle komma att bli den första systematiska analysen av en narrativ helhet (Johansson, 
2005:150–151; van Dijk, 1988:18). Propps modell går i korthet ut på att ta de minsta narrativa 
elementen, dvs. motiven, och definiera dem enligt sina funktioner. Han ansåg att en del av 
dessa funktioner var obligatoriska för sagans struktur och klassificerade dem sedermera dels 
utifrån sina respektive placeringar längs det narrativa händelseförloppet och dels utifrån 
deras betydelser. (Propp, 1968:xxi). 
 
                                                 
3  ”1990-luvulla alettiin yleisesti puhua narratiivisesta käänteestä” 
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Propp insåg tidigt problemet med ett i forskningssyfte underdånigt undersöknings-material 
vad gällde nedskrivna berättelser, men ännu större än materialbristen var metodbristen. När 
metodologin inom naturvetenskapliga forskningsområden såsom matematik och fysik sedan 
länge hade existerat, började han således förespråka en undersökningsmetod även för 
berättelsestrukturen (Propp, 1968:4). Han utvecklade således sin analytiska modell och gav 
redan år 1928 ut boken Morfológija skázki (Morphology of the Folktale). Emellertid 
översattes boken av språkpolitiska skäl inte från ryska förrän trettio år senare, då Propps 
analysmodell för första gången kunde nå ut till en mer internationell publik (Propp, 
1968:xxi). Trots denna fördröjning spred sig Propps undersökning efter den engelska utgåvan 
1958 som en löpeld till världens alla hörn, där narratologer började tillämpa modellen som 
bas för sina egna undersökningar (Propp, 1968:xi).  
 
I Frankrike uppstod snabbt den första grenen av den strukturalistiska analysen, där Propps 
tankar översattes av Tzvetan Todorov och sedan introducerades av antropologen Claude 
Lévi-Strauss (van Dijk, 1988:18). Lévi-Strauss var en centralfigur för den strukturalistiska 
analysen under 1960-talet och skapade även han en analysmodell baserad på Propps modell 
(Johansson, 2005:152). Emedan Lévi-Strauss de facto publicerade sin egen modell flera år 
innan Propps bok utkom på engelska, så hade han alltså ändå använt den tidigare forskningen 
som underlag (Propp, 1968:xxi). Lévi-Strauss applicerar däremot till skillnad från Propp sin 
forskning på myter och mer specifikt på tolkningen av myters innebörd utifrån deras form 
och struktur. 
 
Många av de nyare strukturalistiska analyserna har, till skillnad från föregående nämnda 
modeller, haft som syfte att omfatta en mer universell berättarteknik (Johansson, 2005:150–
151) och narratologin fick således åter en ny synvinkel när sociolingvistiken gjorde entré. 
Den nya grenen innebar studier av muntliga, spontana berättelser istället för de tidigare 
nedskrivna och stagnerade narrativa texter som myterna och folksagorna erbjudit. Intresset 
för denna interaktiva form av berättelser ökade under 1970-talet och breddade därmed 
begreppet ytterligare. (van Dijk, 1988:20). Forskarna ansåg nu att en enbart textuell 
applicering av den narrativa diskursen inte längre var tillräckligt mångfacetterad och att det 
istället var i mötet mellan text och kontext som den verkligt utredande analysen av de 
narrativa elementen kom till sin rätt (van Dijk, 1988:23). 
  
10 
 
2.2 Narrativ analys – Den strukturella berättelseanalysen 
Trots stora framsteg i berättelseforskningen under de senaste årtiondena4, är det de facto ofta 
de tidiga narratologerna som fortsättningsvis utgör grunden även hos dagens forskare. 
 
2.2.1  Berättelsens struktur 
I detta sammanhang bör därmed strukturanalysens föregångare, sociolingvisten William 
Labov lyftas fram i rampljuset. Labov såg i sin forskning på narrativ som ett sätt att återge 
personligt upplevda händelser av specifik och unik karaktär (Norrby, 1998:34–37). Han 
menade precis som Aristoteles att temporaliteten i sig redan är ett bevis på den narrativa 
strukturen, men påpekade även att det i mer utvecklade texttyper behövdes ytterligare 
element för att förklara och stöda denna struktur. Specifikt saknade han en systematisk metod 
för att analysera muntliga framställningar av personliga vardagsberättelser på samma sätt 
som den traditionella berättelsen undersöktes. (Labov, 1972:362–366). 
 
Labov utarbetade den första versionen av sin strukturalistiska modell i samråd med Joshua 
Waletzky år 1967 (van Dijk, 1988:20), men det är den omarbetade och applicerade versionen 
i hans verk Language in the Inner City. Studies in the Black English Vernacular, vilket utkom 
1972, som i huvudsak används. Modellen skapar på sätt och vis en översikt eller ett 
strukturellt perspektiv, bestående av följande sex delar: 
 
1) Abstract – kort sammanfattning av berättelsen i sin helhet 
2) Orientation – inledande orientering av tid, plats, situation och deltagare 
3) Complicating action – händelsesekvensen 
4) Evaluation – författarens värdering av texten; dess betydelse, poäng och innebörd 
5) Result or resolution – resultat eller upplösning av händelsen 
6) Coda – en slutkläm som på något sätt återkopplar berättelsen till verkligheten 
 (Se Labov, 1972:362–370 och Johansson, 2005:191). 
 
                                                 
4  Några av de mest framstående narratologerna på det sociolingvistiska fältet i dagsläget är bl.a. Michael 
Bamberg, Alexandra Georgakopoulou och Anna De Fina. 
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Ännu idag är Labovs modell för berättelseanalys en av de mest använda inom narratologin. 
De utmärkande elementen och funktionerna i Labovs modell anses allmänt som en mycket 
relevant utgångspunkt för en berättelseanalys och det är specifikt den värderande aspekten i 
berättelsen som är avgörande eftersom denna tar fasta på berättelsens poäng, dvs. vad det är 
som berättaren anser vara värt att berätta. (Johansson, 2005:194–196). De kursiverade 
termerna ovan är Labovs ursprungliga, medan de fetstilta orden är Johanssons svenska 
översättningar, utifrån hennes egen konstruktion av Labovs modell (Johansson, 2005:191).  
 
Jag kommer att använda mig av och applicera Labovs strukturalistiska modell på texterna 
när jag undersöker berättelsernas textuella struktur (i kapitlen 4.1.1 och 4.2.1). Detta gör jag 
dock med några smärre modifikationer eftersom jag anser att det i Labovs modell saknas en 
intern struktur för vidareutvecklingen av händelsesekvensen, dvs. sådana element som 
språkligt förebådar berättelsens klimax och därigenom bygger upp spänningen utmed hela 
händelseföloppet. Jag tillför därför dessa element, vilka jag benämnt narrativa element, i min 
analys och utökar berättelsestrukturen med vissa delar av det som kallas för intrig (Chatman, 
1993 enligt Johansson, 2005:132). Intrigen består nämligen av de situationer och händelser 
som utvecklar berättelsen och stillar läsarens nyfikenhet genom att berätta vad som händer 
härnäst. En intrig byggs i traditionell narrativ teori upp av fem stadier: introduktion, stegrande 
handling eller komplikation, klimax eller konflikt, upplösning och konklusion, men jag 
kommer i min analys endast att tillföra de till händelsesekvensen hörande stegrande handling 
samt klimax. (Johansson, 2005:132). 
 
2.2.2  Berättelsens tema 
Förutom analys av den sociolingvistiska muntliga berättelsen, såsom nämnd i kapitlet ovan, 
är en annan den diskursiva analysen, dvs. analys av en text i i sin kontext. Teorin i detta 
kapitel är baserad på diskursanalytikern och psykologen Teun A. van Dijks tankar, vilka 
sedermera vidareutvecklats av de svenska språkforskarna Lennart Hellspong och Per Ledin 
(van Dijk, 1988:26–35; Hellspong & Ledin, 1997:287).  
 
Den textuella och ideationella strukturen är tätt sammanflätade. Men då vi i den textuella 
analysen ställer frågor om textens grammatiska egenskaper, söker vi i den ideationella 
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strukturen istället reda på textens innehållsmönster. (Hellspong & Ledin, 1997:118). Enligt 
Hellspong och Ledin finns det två huvudinslag i den ideationella strukturen, nämligen: tema 
och perspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:115).  
 
De övergripande ämnen som texten behandlar kallar vi för tema, och ämnesstrukturen för 
tematik. Texten består av ett huvudämne, dvs. ett makrotema, samt ett flertal underämnen, 
dvs. mikroteman. Makrotemat ska ensamt kunna representera hela textens innehåll, men 
behöver samtidigt inte vara synligt överallt – detta eftersom de enskilda mikrotemana alla 
knyter an till makrotemat på något sätt. Begreppen i sig är dock relativa, eftersom det 
hierarkiska systemet i texten automatiskt består av både högre och lägre nivåer på alla plan. 
Detta innebär att ett mikrotema som syftar till hela texten samtidigt kan fungera som 
makrotema för enskilda delar. En text kan följaktligen anses vara tematiskt sammanhängande 
då alla smådelar systematiskt kan fogas ihop till en större helhet. (Hellspong & Ledin, 
1997:117–120). 
 
”Tematiken i en text speglar ofta vad som rör sig i den underliggande diskursen” (Hellspong 
& Ledin, 1997:120), vilket betyder att jag genom att undersöka vilka teman som finns även 
får reda på vilka aspekter av krigshändelsen som ges plats i de respektive berättelserna samt 
ges möjlighet att svara på min hypotes. 
 
2.2.3  Berättelsens perspektiv 
De specifika iakttagelser jag i min undersökning gör utifrån analys av struktur och tema, 
kommer samtliga kunna sammanfattas och knytas an till textens specifika synvinkel. Det 
mest övergripande analysbegreppet i den ideationella strukturen av en text är nämligen 
perspektivet, dvs. det allmänna synsätt som påverkar textens tema. (Hellspong & Ledin, 
1997:135).  
 
 ”Vissa personer eller institutioner med vissa ögon, tankar, värderingar och begrepp låter världen 
 framträda på vissa sätt. Ibland röjs perspektivet av särskilda fraser [...] I andra fall kan signalerna 
 vara mer indirekta [...] Språkliga inslag i texten som pekar på perspektivet kallar vi för 
 perspektivmarkörer.” (Hellspong & Ledin, 1997:135). 
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Det finns två huvudtyper av perspektiv. Den individuella synvinkeln hos en viss person likväl 
som den hos en kollektiv grupp eller en hel ideologi utgår ifrån ett betraktande subjekt och 
kallas för subjektsperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:136–137), medan det ”synsätt, då 
man ser en företeelse med blickar som samtidigt vilar på en annan” (Hellspong & Ledin, 
1997:140), dvs. då man jämför ett perspektiv i ljuset av ett annat, kallas för 
jämförelseperspektiv. Dessa två huvudtyper samt deras många förgreningar behöver inte 
utesluta varandra i texten, utan förekommer simultant. En text kan således avslöja många 
olika, men likväl kompletterande perspektiv. 
 
Hos subjektperspektivet kan vi skilja mellan tre stycken tydliga personperspektiv, nämligen 
författarperspektiv, läsarperspektiv och aktörsperspektiv, vilka främst framhävs med hjälp 
av personliga pronomen. När subjektsperspektivet knyter an till textens sändare kallas det för 
författarperspektiv och det mest uppenbara sättet att visa detta på är i användningen av första 
personens pronomen, dvs. jag eller vi. På samma sätt hänvisar andra personens pronomen, 
dvs. användningen av ordet du, till textens mottagare och anlägger därmed ett läsarperspektiv. 
Är subjektet däremot varken sändare eller mottagare utan framträder i en specifik roll, så är 
det fråga om ett aktörsperspektiv. (Hellspong & Ledin, 1997:136). 
 
Förutom de personliga pronomenen finns det även andra, mer subtila perspektivmarkörer 
som påvisar personperspektivet i texten. En författare som inte framträder direkt, dvs. med 
första personens pronomen, kan således fortfarande synas i texten med hjälp av andra medel. 
Dessa markörer finner vi bl.a. i fraser som uttrycker mentala processer som att ”känna till” 
eller ”fundera på” och jämförelseuttryck som ”varar länge” eller ”är stort”. Allra främst 
signaleras dessa markörer dock i sådana ord och meningar som uttrycker känslor och 
värderingar, dvs. i känslouttryck och värdeord såsom ”trevlig”, ”spännande” och ”oerhört”. 
Dessa värderingar kommer alldeles särskilt till uttryck i förstärkande adjektiv och adverb 
som avslöjar författarens entusiasm. (Hellspong & Ledin, 1997:137). 
 
Ett subjektsperspektiv kan ytterligare preciseras genom att skilja på utifrånperspektiv och 
inifrånperspektiv, i vilket fall subjektet betraktar innehållet antingen som en iakttagare eller 
som en aktör, eller genom skillnader i närperspektiv och fjärrperspektiv, vilka å sin sida 
växlar mellan distans- och närbilder.  I många texter växlar skribenten mellan ett inifrån- och 
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utifrånperspektiv genom att först beskriva ett fenomen och därefter diskutera sina egna tankar 
om det. (Hellspong & Ledin, 1997:138). Slutligen är tidsperspektivet en av de viktigaste 
komponenterna i tolkningsarbetet, eftersom det hjälper oss se skillnaderna mellan dåtids-, 
nutids- och framtidsperspektiv. (Hellspong & Ledin, 1997:139). ”Mest komplext brukar 
tidsperspektivet vara i en berättelse, där framåtblickar, bakåtblickar och samtidssyn kan vara 
inkapslade i varandra som kinesiska askar.” (Hellspong, 2001:43). 
 
Till skillnad från subjektsperspektivet lyfter jämförelseperspektivet fram och förmedlar sitt 
synsätt genom ”att se något utifrån något annat” (Hellspong, 2001:43). Dessa stilfigurer 
består bl.a. av analogier, metaforer, perifraser och antiteser samt ytterligare sådana retoriska 
konstruktioner eller troper som har ett direkt samband med känslouttryck och värdeord, s.k. 
sociala figurer, av vilka de mest framträdande exemplen är ironi, hyperbol och litotes 
(Hellspong & Ledin, 1997:140–143; Hellspong, 2001:48).  
 
Det mest klassiska sättet att jämföra delar på är att använda sig av en liknelse (analogi) eller 
bildspråk (metafor). I dessa fogas två olika sidor av verkligheten samman till något nytt, 
antingen genom att likna den ena vid den andra som en analogi eller identifiera dem med 
varandra som en metafor. Analogier och metaforer verkar på innehållsplanet i en texts 
framställning, varför ett jämförelseperspektiv av det här slaget kraftigt styr vår uppfattning 
och tolkning av en specifik situation. (Hellspong & Ledin, 1997:140; Hellspong, 2001:43–
44). ”Vidare skapar metaforerna ett slags undertext till texten, en dold beskrivning under den 
direkta.” (Hellspong & Ledin, 1997:141). På samma sätt kan även perifraser vara mycket 
styrande. En perifras är nämligen en omskrivning för något med utgångspunkt i en egenskap 
hos det betecknade. Att vi ger en person ett ned- eller uppvärderande smeknamn kan därmed 
visa hur vi ser på honom (Hellspong & Ledin, 1997:143). I motsats till dessa stilfigurer, vilka 
betonar samband och likheter, framhäver en antites däremot skillnader och ställer således 
något mot något annat som dess motsats. I exemplet med den klassiska sagan ställs ofta det 
goda i kontrast till det onda, varpå dessa motsatser just genom kontrasten blir ännu godare 
och ännu ondare (Hellspong & Ledin, 1997:143; Hellspong, 2001:44–45).  
 
Av de sociala figurerna är ironin den främsta. Med ironi uttrycker texten motsatsen till den 
egentliga avsikten och menar alltså något annat än det som bokstavligen sägs. ”På samma 
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gång markerar ironin en social gemenskap mellan sändaren och mottagaren i form av en 
delad värdeskala som gör ironin fattbar” (Hellspong, 2001:48). Ironi kan t.ex. användas för 
att poängtera sidor av vissa företeelser eller tankar som annars anses svåra eller olämpliga att 
utpeka öppet (Hellspong, 2001:48). En hyperbol är en medveten och demonstrativ överdrift 
i uttryckssättet medan en litotes motsvarande innebär en medveten underdrift. (Hellspong, 
2001:48). Ironin är tätt sammanflätad med metaforen, likväl som med hyperbolen och 
litotesen, varför gränsen dem emellan inte alltid är helt lätt att dra och således alltid är 
beroende av betraktarens personliga tolkning. 
 
Den ideationella strukturen eller innehållet i en text är inget som kan tas för givet. ”Det finns 
inte där fullt färdigt att bara plocka fram ur sitt språkliga hölje. Det är rimligast att säga att 
en text har en innehållspotential – en uppsättning av möjliga men slumrande betydelser som 
blir verkliga först under lämpliga omständigheter. Det betyder att en del av dem blir aktuella 
och intressanta för vissa läsare i vissa situationer.” (Hellspong & Ledin, 1997:115). En text 
måste således först sättas in i ett sammanhang eller en situationskontext (Hellspong & Ledin, 
1997:115), varefter den ideationella likväl som den textuella strukturen kan börja analyseras. 
Jag kommer följaktligen att i nästa kapitel presentera den historiska kontexten som omger 
mina berättelser.  
 
Jag ämnar i min strukturella berättelseanalys, baserad på de teorier som jag redogjort för i 
detta kapitel, undersöka de tre delar som jag anser att bäst kan svara på mina frågeställningar, 
dvs. berättelsens struktur, tema och perspektiv. Mina frågor presenteras i inledningen (kapitel 
1.2) och besvaras i kapitel 4, Den underliggande berättelsen, där jag tillämpar analysen på 
mina två berättelser om Slaget om Bengtskär. 
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3  Bakgrunden till berättelsen 
 
Innan jag övergår till den analytiska undersökningen är det viktigt att behandla bakgrunden 
till mina två berättelser. Hit hör således en beskrivning av krigstiden, den finländska 
”krigsandan” och allmän fakta om Bengtskärs fyr såväl som en redogörelse för själva 
källmaterialet och dess författare. 
 
3.1 Fakta – Verkligheten 
Även om denna studie inte i sig är beroende av sanningshalten i de två berättelser jag kommer 
att undersöka, är fortfarande den historiska kontexten av största intresse för att jag ska kunna 
tolka resultaten av min analys. Antero Holmila (Holmila, 2008:2) påpekar i artikeln 
Jälleenrakentamisen narratiivit ja niiden muotoutuminen Suomen lehdistössä 1944-1945 att 
det narrativa berättandet är omöjligt att förstå utan sin historiska kontext (Holmila, 2008:2). 
Han förklarar med hjälp av narratologen Anne Kanes tankar på vilket sätt kontext och text är 
beroende av varandra: 
 
”Kanen mukaan paras tapa löytää merkityksiä on tutkia kulttuurisien rakenteiden ’aktiivisia’ 
komponentteja, nimittäin narratiiveja (tai kertomuksia). […] Lisäksi on huomattava, että narratiivit 
ovat loogisesti järjesteltyjä ja niiden logiikan määrää ’juoni’, jossa juonen käänteiden avulla tietyt 
tapahtumat, toimijat ja rakenteet sijoitetaan järkiperäiseksi kokonaisuudeksi. Näin ollen narratiivi on 
osa ihmisen kognitiivista välineistöä, jolla hän jäsentää maailmaa. […] Narratiivin kognitiivisen 
ulottuvuuden lisäksi on Kanen tapaan huomioitava, että niillä on myös kyky luoda voimakkaita 
kollektiivisia emootioita, kuten ylpeyttä, häpeää, vihaa ja lojaalisuutta, koska ne ovat pyhien symbolien 
järjestelemiä ja niihin ankkuroituja (Kane 2000, 316). Tällaisia symbolien järjestelemiä narratiiveja on 
esimerkiksi isänmaa, kansa tai sankaruus.”5 (Holmila, 2008:5).  
                                                 
5  ”Enligt Kane är det bästa sättet att hitta betydelser [i texter] att undersöka de kulturellt strukturerade 
’aktiva’ komponenterna, nämligen narrativen (eller berättelserna). […] Det bör ytterligare poängteras, att 
narrativen är logiskt organiserade och att deras logik skapar en ’intrig’, där specifika händelser, aktörer 
och strukturer med hjälp av intrigens vändningar sammanfogas till en rationell helhet. Detta eftersom 
narrativet är en del av människans kognitiva väsen, genom vilket hon tolkar världen. […] Förutom den 
kognitiva dimensionen av narrativen är det likt Kane värt att poängtera, att de även har förmågan att skapa 
starka kollektiva känslor, såsom stolthet, skam, ilska och lojalitet, eftersom de representerar system av 
heliga symboler och är förankrade i dessa (Kane 2000, 316). Dessa av symboler organiserade narrativ är 
till exempel fosterlandet, folket eller hjältemodet.” 
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Holmila poängterar att termerna narrativ och berättelse inte är identiska, men att symboliken 
likväl är närvarande i dem båda och exemplifierar sina argument med uttrycket ”vinterkrigets 
anda”. Han förklarar hur detta begrepp nuförtiden symboliserar vinterkrigets psykiska 
landskap emedan dess verkliga innebörd och underliggande mening i själva verket endast 
kan förstås genom sitt språkliga uttryck. (Holmila, 2008:4–5). Den historiska kontexten kring 
mina två berättelser, kan därmed förklara symboliken i själva texterna och därigenom även 
bestyrka relevansen av att analysera just det narrativa tillvägagångssättet. 
 
3.1.1  Den historiska kontexten 
Vinterkriget (30.11.1939–13.03.1940) ”var en bitter upplevelse, men stärkte Finlands 
nationella självkänsla mer än någon annan händelse i dess historia.” (Meinander, 1999:202). 
Finlands kämpaglöd såväl som det numerära underläget både materiellt och i manskapsantal 
blev en symbol för folkets vilja att fortleva som självständig nation. Hela världen tittade nog 
så förundransvärt på – men ingen agerade när hjälpen behövdes. Finland var och förblev 
dessvärre ett sekundärt objekt inom stormaktspolitiken (Meinander, 1999:202). Resultatet av 
kriget blev, trots tappert motstånd, således svindlande förluster längs med hela östra 
riksgränsen samt en utarrendering av Hangö udd som sovjetisk militärbas för de kommande 
trettio åren (Meinander, 1999:209).  
 
Freden erbjöd dessvärre ingen trygghet för finländarna, vilka av vinterkrigets erfarenheter nu 
insåg att varken västmakterna eller Sverige var att lita på (Meinander, 1999:201). Viljan att 
bevara fosterlandet som en självständig stat i kombination med Stalins fortsatta 
utpressningspolitik ledde sedermera till att Finland gick i allians med Tyskland (Meinander, 
1999:224–225) och den 22 juni 1941 inleddes Operation Barbarossa6 (NE) Tre dagar senare 
konstaterade regeringen att Finland återigen stod i krig med Sovjetunionen, men nu hade de 
tyska stridskrafterna som bundsförvanter (Meinander, 1999:227–228). Krigsutbrottet kom 
denna gång inte som en överraskning för någondera parten, vilka redan under längre tid 
förberett sig inför en sammandrabbning (Lappalainen, 1987:67). Fortsättningskriget 
(25.06.1941–19.09.1944) var därmed igång. 
                                                 
6  Operation Barbarossa kallades den operation som var Tysklands stora offensiv mot Sovjetunionen vars 
huvudsyfte var att krossa hela den Röda armén (NE). 
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Planen för den finländska offensiven i öst gick ut på att befria området Ladoga-Karelen och 
återta de efter förra kriget förlorade finska områdena (NE). De anfallande militärgrupperna 
ämnade sedermera möta de tyskar som anföll norrut genom Baltikum vid floden Svir, där 
länderna med gemensam styrka skulle övermanna den unisona fienden Sovjetunionen. De 
tyska trupperna i Finland hade å sin sida redan inlett Finlands anfall i Lappland och den 10 
juli 1941 meddelades att även den karelska armén nu skulle påbörja sin storoffensiv 
(Meinander, 1999:229–231).  
 
Finländarna avancerade därpå snabbt och gick endast två veckor senare över den gamla 
statsgränsen med stora rubriker i medierna: ”Sovjetfronten i Ladoga-Karelen har 
genombrutits. Våra trupper ha ställvis ryckt fram 150km. på sex dagar” (Hufvudstadsbladet, 
1941). De numera sovjetiska städerna Viborg såväl som Kivinebb tillhörde i slutet av augusti 
återigen Finland (Sandström, 1991:51), varpå fronten mot Sovjetunionen från och med 
oktober 1941 stelnade till ett ställningskrig längs med Svir ända fram till år 1944 (Meinander, 
1999:264–266). 
 
Hangöfronten kom under fortsättningskriget att bli en rätt så marginell stridslinje. Hangö 
udd låg ännu under sovjetisk styre, men för Finlands del var avsikten vid krigsutbrottet 
förutom att befria Karelen även att återta de arrendeområden som hade förlorats. Planen var 
således att återta Hangö-området vid passligt tillfälle, även om någon strategi ännu inte hade 
utarbetats. (Lappalainen, 1987:89). På udden började de ryska ockupanterna känna sig 
oroliga inför det förestående kriget och de revanschsugna finländarnas eventuella anfall, men 
någon större sammandrabbning kom där emellertid aldrig att infinna sig (Lappalainen, 
1987:63–64). 
 
Anfallet mot Hangö ansågs kunna vänta till det att man hade avancerat mer på den karelska 
fronten ansåg de tyska befälhavarna, vilka redan innan krigsutbrottet hade bett finländska 
huvudstaben flytta en av sina divisioner därifrån till den Ladoga-Karelska huvudlinjen och 
därmed fattat beslutet om att upphöra med anfallet mot Hangö udd och endast behålla linjen 
som försvarsfront (Lappalainen, 1987:68). Hangöfrontens försvarslinje på fastlandet förblev 
sålunda rätt händelselös under hela fortsättningskriget, medan det i skärgården runtom 
däremot förekom ett flertal korta och ganska blodiga strider (Lappalainen, 1987:116). 
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Ryssarnas avsikt var att genom anfall försöka stärka sin position på området genom att 
förhindra all fientlig eld från de närliggande öar som kunde tänkas vara en överhängande fara 
för deras verksamhet (Lappalainen, 1987:88–89). Men med ringa framgång. Redan vid 
årsskiftet 1941-1942 var nämligen Hangö udd återigen i finländskt förvar.  
 
Av dessa skärgårdsstrider är Slaget om Bengtskär den som sedermera blivit mest känd 
(Lappalainen, 1987:116). Orsakerna till att detta specifika slag fångat massans 
uppmärksamhet är varken entydiga eller självklara, men Lappalainen och många andra med 
honom anser att det inte enbart kan bero på den knappa segern utan även måste haft något att 
göra med den finländska mentaliteten som i denna strid utmärker sig extra tydligt: 
”Bengtskärin taistelu oli rannikkojääkärien sotaa kovimmillaan. Se käytiin puoleltamme 
puutteellisesti koulutetuin ja varustetuin joukoin, mutta miesten urheus korvasi puutteet 
kuten niin usein viime sodassa.”7 (Lappalainen, 1987:127). 
 
3.1.2  Krigets realitet 
Den finländska mentaliteten eller den finländska sisun som beskrivs i föregående citat föddes 
till merpart under vinterkriget (Meinander, 1999:189). Som bakomliggande faktorer verkade 
hela den tidiga självständighetstidens nationella ideologiproduktion samt en ökad respekt för 
medmänniskan oberoende av existerande språkstridigheter (Meinander, 1999:189; 
Kemiläinen, 1980:4). Med Hitlers maktövertagande i Tyskland hade hela det diplomatiska 
klimatet i Europa förändrats över praktiskt taget bara en natt (Meinander, 1999:158) och 
utlöst en kedjereaktion där andra världskrigets utbrott blev den omedelbara konsekvensen av 
stormaktspolitiken (NE). För Finlands del innebar detta att stå emot Sovjetunionen till vilket 
pris som helst. Den finländska opinionen var hösten 1939 mer sammansvetsad än någonsin 
(Meinander, 1999:189) och nationalitetskänslan den gemensamma nämnaren för såväl finnar 
och finlandssvenskar som ”röda” och ”vita” (Perko, 1980:60). Vinterkrigets betydelse för 
skapandet av den finländska identiteten var således oerhört stor (Kemiläinen, 1980:3-4). 
Finland var i många avseenden starkare under fortsättningskriget än under vinterkriget; med 
                                                 
7  ”Striden om Bengtskär var av kustjägarnas krig den häftigaste. Den ägde för vår del rum med den mest 
bristfälligt utbildade och utrustade truppen, men männens mod ersatte bristerna på samma sätt som de så 
ofta gjorde under förra kriget.” 
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nya vapen, flera fordon och en effektiverad militär organisation (Strandén, 2010:124). 
Förhoppningarna i landet var dessutom betydligt mer positiva än de hade varit förra gången 
och såväl överbefälhavare Mannerheim som det finländska folket kunde knappt bärga sig 
(Meinander, 1999:224). ”Den här gången kunde det ju inte sluta illa. Snart skulle Karelen 
vara fritt, snart skulle Hangö fyrar tändas igen.” (Sandström, 1991:114). Men fastän landet 
nu på alla sätt var bättre rustat för krig, så bubblade på många håll den s.k. ”storfinskheten” 
under ytan (Sandström, 1991:114–115; Perko, 1980:63–64).  
 
Mellanfreden hade splittrat den under vinterkriget så väl manifesterade folkenigheten och 
medan storfinskheten nog tog plats hos majoriteten av befolkningen var atmosfären vid 
krigsutbrottet 1941 definitivt inte god bland hela folket (Sandström, 1991:116). Det faktum 
att alla de viktigaste besluten fattades av en mycket liten grupp, vilken i folkmun kallades för 
”S:t Michels regering”, och sedan inte delgavs befolkningen skapade ett stort missnöje 
(Perko, 1980:63). Även Olavi Paavolainen lade under sin tjänstgöring vid huvudstaben 
märke till detta fenomen och skriver i boken Finlandia i moll följande: 
 
 ”Som i ett blixtljus ser jag hur oväntad och obegriplig denna krigsmobilisering är för det finska 
 folkets djupa led. Och är det så underligt? Vinterkriget var annat. Men motiven för det här kriget är 
 så inpyrda av storpolitik, att de också för bildade är svåra att fatta. Den enkla mannen av folket 
 begriper dem inte. För honom är detta helt enkelt »herrarnas» krig.” (Paavolainen, 1947:55). 
 
Till huvudstabens propagandaprogram hörde både innan och under hela krigstiden den s.k. 
allmänna censuren, vilken gällde för såväl radio och press som för all övrig publicitet (Perko, 
1980:62–64). Syftet med denna var att sprida regeringens åsikter till folket och skapa en 
enhetlig atmosfär bland landets invånare vad gällde krigspolitiken (Sedergren, 1999:291). 
Till de förbjudna ämnena hörde bl.a. krigshemligheter, försvarets taktik, ofullbordade 
operationer, truppernas styrkor, placeringar och förflyttningar, de egna förlusterna och 
detaljerade beskrivningar av bombskadorna (Sedergren, 1999:124). 
 
Filmcensuren var på samma sätt som övrig publicitet inkluderad i detta av staten skapade 
propagandatvång. Filmer och specifikt långfilmer ansågs nämligen som ett mycket fruktbart 
sätt för propagandan att nå ut till både den civila befolkningen och frontmännen (Sedergren, 
1999:181). Under fortsättningskriget var regeringens huvudsakliga mål med censuren att på 
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alla sätt värna om den sammanhållning som vinterkriget hade skapat, vilket vårvintern 1943 
ledde till ett beslut om att nya och mer gynnsamma långfilmer måste framställas (Perko, 
1980:62; Sedergren, 1999:196–198). Huvudstaben ansåg att nuvarande ”soldatfarser” gav en 
förvrängd bild av den finländska soldaten och förstärkte censurkraven ytterligare: ”yleisesti 
meikäläinen sotilas esitetään koomillisena, älyllisesti heikkona ja esimiehiään vastustavana 
tyyppinä”8 (Sedergren, 1999:197). Krigströttheten var vid fortsättningskrigets slut dessutom 
ett faktum och det var därför av yttersta vikt att nya filmer nu så snabbt som möjligt kom till 
skott (Sedergren, 1999:196).  
 
3.1.3  Bengtskärs fyr 
Bengtskär är namnet på Nordens högsta fyr. Fyren är belägen på det yttersta skäret i 
Skärgårdshavet tillhörande Åbolands skärgård och är samtidigt den sydligaste bebodda 
platsen i Finland. I boken Bengtskär. Fyr, hem och slagfält beskriver Paula Wilson fyrens 
historia ända från dess planering och uppförande fram till idag då byggnaden fungerar som 
turistresemål, museum och hotell. Verksamheten på Bengtskär drivs av företaget Bengtskär 
Ab, vilket ägs av familjen Wilson, medan själva fyrbyggnaden sedan år 2000 ägs av Stiftelsen 
för Åbo Universitet. I detta kapitel kommer jag att presentera Bengtskärs fyr utifrån fakta 
såsom Wilson förevisar dem i sin bok (Wilson, 2001). 
 
I Finlandspaviljongen på världsutställningen i Paris år 1900 fanns arkitekt Florentin 
Granholms ritningar av Östersjöns högsta fyr till åskådning. Det var emellertid först efter att 
det splitternya ångfartyget s/s Helsingfors samt bärgningsbåten Protector bägge förlist vid 
skäret, som den Kejserliga Senaten i januari 1905 beviljade medel för fyrbygget. Det 
autonoma Finland låg som bekant under ryskt styre, varför beviljandet av bygglovet i fråga 
blev en utdragen process. Trots detta byggdes fyren i rekordfart från januari till december år 
1906, då ljuset i fyren tändes för första gången. En fyrmästare, en maskinist och tre fyrvaktare 
med familjer flyttade därpå in i fyren.  
 
När första världskriget bröt ut år 1914 evakuerades öns invånare (samt fyrlyktan) för en tid 
                                                 
8  ”Vanligtvis porträtteras vår soldat som en komisk, intellektuellt svag och mot övre befäl motsträvig typ” 
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och samma år besköt två tyska fartyg fyren med ett trettiotal projektiler. Byggnaden fick 
likväl endast lindriga skador och redan sommaren därpå kunde samtliga familjer återvända 
till hemmet på Bengtskär. Fyrlyktan tändes dock inte förrän år 1919 eftersom Finska viken 
vid denna tidpunkt var minerad och myndigheterna inte ville inleda reparationen av fyren 
innan minorna hade oskadliggjorts. Mellankrigstiden var däremot en lugn period och 
invånarantalet på ön var i slutet av 1930-talet närmare 40 stycken. 
 
Efter vinterkriget hade Hangö udd, vilken ligger ca 25 kilometer nordost om Bengtskär, 
överlåtits till Sovjetunionen. Fyren på Bengtskär blev genom sitt strategiska läge ett viktigt 
spanings- och eldledningstorn för den finländska armén som därför anade sig till det 
annalkande ryska anfallet. En timme efter midnatt, den 26 juli 1941, lyckades några ryska 
patrullbåtar i skydd av dimman oförmärkta ta sig i land på Bengtskär. Avsikten med denna 
landstigning var att omintetgöra de finländska trupper som befann sig på ön och jämna fyren 
med marken, men planen gick om intet. Mot morgonnatten dagen därpå slutade nämligen 
den häftiga striden i seger för försvararna. 
 
Efter kriget återvände fyrvaktarna till Bengtskär utan sina familjer och reparationerna drog 
ut på tiden. Det räckte ända fram till år 1950 innan fyren återigen kunde invigas. Mindre än 
tjugo år senare automatiserades dessutom gaslyktan, vilket innebar att fyren sedermera kunde 
fungera obemannad och år 1983 installerades ett vindkraftverk uppe i tornet varpå fyrljuset 
dessutom elektrifierades. Efter att fyren lämnats obebodd och kall under lång tid uppstod 
fuktskador och skadegörelse. För att stoppa förfallet beslöt sig sjöfartsstyrelsen följaktligen 
för att återuppta användningen av fyren och år 1992 hyrdes byggnaden ut till 
Fortbildningscentralen vid Åbo Universitet.  
 
Det finländska försvaret leddes vid striden 26–27.7.1941 av löjtnant Fred Luther och den 
ryska avdelningen av premiärlöjtnant Pavel Kurilov. Finlands förluster vid Bengtskär var 31 
stupade och 45 sårade medan motsvarande siffror för Sovjetunionens del var 60-100 stupade 
och 28 tillfångatagna. Sammanlagt över 1000 finländare och ryssar deltog i striden som i 
folkmun kallas för Slaget om Bengtskär. (Wilson, 2001). 
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3.2 Fiktion – En illusion av verkligheten 
Källmaterialet jag använder mig av är som tidigare nämnt två olika berättelser. Det muntliga 
föredraget Striden på Bengtskär nedskrivet och framfört av löjtnant Fred Luther år 1986 och 
filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu skrivet av författare Olavi Paavolainen och filmare 
Erik Blomberg år 1943. Berättelserna i fråga redogör alltså för det historiska sjöslaget om 
Bentskär under fortsättningskriget. Luthers föredrag presenterar händelserna 45 år efter den 
självupplevda berättelsen ägt rum, medan Paavolainen och Blomberg skrivit sitt manuskript 
redan innan fortsättningskrigets slut. 
 
Orsaken till att jag valt just dessa berättelser som källmaterial för min studie ligger i mitt eget 
hembygdsintresse samt det faktum att detta slag gett mig ett mycket digert material av olika 
sorters berättelser. Detta har passat mig ypperligt med tanke på det fenomen jag valt att 
undersöka, dvs. hur två olika krigsberättelser beskrivande samma händelse skiljer sig från 
och liknar varandra. 
 
3.2.1  Författarna 
Fred Luther föddes i själva verket i staden Novorossijsk i södra Ryssland år 1915, men 
bodde och arbetade resten av sitt liv i Finland. Han var utexaminerad kemist (fil.mag. 1946) 
och var år 1946-1980 anställd som laboratoriechef på Ahlströms pappersbruk i Kauttua. 
Under fortsättningskriget verkade Luther som löjtnant och ledde under dramatiska skeden 
försvaret av Bengtskärs fyr 26–27.7.1941, men han deltog också som maskingevärsofficer i 
striderna vid Tali år 1944. (Uppslagsverket Finland, Luther, Fred). 
 
Olavi Paavolainen föddes år 1903 i Kivinebb på Karelska näset men flyttade redan i tonåren 
till Helsingfors. I sina unga år verkade han som en radikal frontfigur för motkulturrörelsen 
Tulenkantajat som bestod av en grupp författare, musiker och konstnärer som alla var mycket 
inspirerade av de nya europeiska kulturrörelserna och även ville skuffa Finland i samma 
riktning. (Kansallisbiografia-verkkojulkaisu, Paavolainen, Olavi). 
 
Hans författarkarriär började i poesins tecken under pseudonymen Olavi Lauri och den första 
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diktsamlingen Valtatiet gav han tillsammans med Mika Waltari ut år 1928. Hans 
genombrottsverk, essäsamlingen Nykyaikaa etsimässä, utkom året därpå och den första egna 
samlingen dikter Keulakuvat utkom 1932, samma år som han inom kulturcirklarna gjorde en 
helomvändning och i sin pamflett Suursiivous slaktade både kollegan Waltari och många 
andra författarvänner. (Kansallisbiografia-verkkojulkaisu, Paavolainen, Olavi; Meinander, 
1999:143). Även Paavolainens mest kända verk Synkkä yksinpuhelu (Finlandia i moll), 
vilken utkom 1946, är enligt många kritiker den mest kontroversiella krigsskildring som 
någonsin gjorts i Finland (Karjalainen, 2014). 
 
Under fortsättningskriget tjänstgjorde Paavolainen som löjtnant vid ett informations-
kompani och blev därifrån förflyttad till huvudstabens informationsavdelning i S:t Michel 
(Kansallisbiografia-verkkojulkaisu, Paavolainen, Olavi). Det var här han kom i kontakt med 
det material om Bengtskär som skulle komma att bli hans filmmanuskript. De skrifter och 
radioprogram som kompanierna hade rörande striden på Bengtskär hade överhuvudtaget inte 
blivit publicerade, men eftersom Paavolainen arbetade som stilgranskare på huvudstaben 
åren 1942-1944 fick han tillgång till de hemligstämplade dokumenten (Karjalainen, 2014), 
vilket han sedermera utnyttjade. 
 
Paavolainen var en mycket karaktärsstark person och uppmärksammades år 2014 med dubbla 
biografier; Tulisoihtu pimeään. Olavi Paavolaisen elämä av Panu Rajala samt Nukuin vasta 
aamuyöstä. Olavi Paavolainen 1903-1964 av Hannu Riikonen. Han beskrivs även i boken 
Finlands historia som ”kulturskribenten Olavi Paavolainen, vars urbana, ja ofta t.o.m. 
irriterande överlägsna väsen, och vibrerande aktuella pejlingar av den moderna 
industrikulturen kom att garantera honom många omnämnanden i pressen, i 
samtidslitteraturen och sedermera också i kulturhistorien.” (Meinander, 1999:143). 
 
Erik Blomberg var en finländsk filmregissör och filmfotograf. Han föddes 1913 i 
Helsingfors och var under 1930-talet anställd som kameraman vid filmbolagen Suomi-Filmi 
och Adams Filmi. Under fortsättningskriget filmade Blomberg vid sitt informations-kompani 
och ansågs redan då vara en av de mest visuellt begåvade filmmakarna av sin tid. 
(Karjalainen, 2014). Han arbetade under senare år även som egen producent och 
produktionschef vid olika filmbolag samt producerade kortfilmer för tv. Mest känd är han för 
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sin långfilm Valkoinen peura (Den vita renen) (1952) som väckte internationell 
uppmärksamhet och tilldelades pris i både Cannes och Karlovy Vary. (Kansallisbiografia-
verkkojulkaisu, Blomberg, Erik; Uppslagsverket Finland, Blomberg, Erik). 
  
3.2.2  Föredraget Striden på Bengtskär 
Det nedskrivna föredraget av Fred Luther är en tätt skriven, maskinproducerad text bestående 
av åtta A4-sidor beskrivande slaget i fråga och ytterligare två sidor av den ”dagbok” som 
förts av radiomannen på Örö. Föredraget börjar med de understreckade versalerna 
”STRIDEN PÅ BENGTSKÄR” högst upp på första sidan och fortsätter sedan i en enda lång 
helhet innehållande endast på några ställen skönjbar styckesindelning. Föredraget har 
framförts muntligen på handelsgillet i Helsingfors för Helsingfors svenska veteraner den 10 
mars 1986 och har troligtvis baserats på Luthers egna minnesanteckningar och tidigare 
nedskrivna berättelser i fråga (Luther har bl.a. bidragit med en kortare version av sin 
berättelse i tidningen Rannikon Puolustaja publicerad i juli 1966). 
 
I texten förekommer ibland tillägg i form av parenteser, en del av dessa är maskinskrivna 
såsom orden ”(sjökortet)” och ”(Underrättelserapport)” medan andra är inplitade för hand 
efteråt såsom exemplen ”(Bild 2)” och ”(Bild 4)”. Dessa parenteser antar jag att hör ihop med 
det muntliga föredraget där han högst antagligen förevisat bilder i samband med sitt 
uppförande. Resterande parenteser (såväl maskin- som handskrivna) innehåller namnen på 
en del av de soldater som tillhör hans trupp och som han inte längre verkar minnas till fullo, 
t.ex. ”En av männen (Nystrand?)” och ”Kajander (Kalenius?)”. 
 
Texten innehåller även väldigt många stavfel, av vilka Luther själv har uppmärksammat en 
del som han därefter har rättat för hand. Väldigt vanligt är t.ex. att kommatecken och punkter 
fått ett mellanslag framför, istället för bakom sig i en mening. I de fall där Luther redan har 
rättat till sina stavfel har jag citerat honom enligt dessa, medan jag på de ställen som saknar 
rättelser hållit kvar stavfelen och istället uppmärksammat dem genom inlägget [sic!] i mina 
citat i analysen. 
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3.2.3  Filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu 
Filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu är skrivet av författaren Olavi Paavolainen och 
filmaren Erik Blomberg och är daterat till den 24 maj 1943. Detta icke-filmatiserade 
manuskript har under flera årtionden varit försvunnet, men hittades igen av en slump hösten 
2014 av reportern Jussi Karjalainen i en mapp i Finlands krigsarkiv (Karjalainen, 2014). 
Manuskriptet skrevs på bara några få dagar i S:t Michel i maj 1943, varpå det skickades till 
filmbolaget Finlandia-Kuva för att filmatiseras. Men fastän det var filmbolaget självt som 
hade bett om ett krigsskildrande filmmanus, så satte krigscensuren och propagandatvånget 
käppar i hjulen för förverkligandet. Manuset stötte genast på motstånd hos delegationen och 
projektet avbröts slutligt av filmbolagets styrelse några veckor senare. (Karjalainen, 2014). 
 
Filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu består av 35 A4-sidor glest maskinskriven text och 
inleds med ett försättsblad där det står ”EHDOTUS. Finlandia – Kuvan suunnittelemaa koko 
illan elokuvaa varten.”9. Därpå följer ett förord riktat till filmbolaget för eventuell hjälp med 
tolkningen av texten och sen tre sidor inledande beskrivningar av persongalleriet innan det 
jämnt trettio sidor långa manuskriptet tar vid. Vissa ord och meningar är understrukna, medan 
andra ord och stavfel är rättade eller överstrukna och ersatta för hand. Troligtvis är det 
författarna själva som gjort detta. Hela meningar är ibland överstrukna mer eller mindre 
tydligt och jag vet inte om det är författarna eller granskarna från filmbolaget. Men en del av 
de överstrukna meningarna (de som man fortfarande kan läsa) innehåller dock både 
svordomar och avslöjanden om alkoholförtäring, så oavsett vem som strukit över delarna, är 
min spekulation att det haft att göra med missnöjet kring den ”felaktiga bilden av soldaten”. 
 
Texten är uppdelad i två delar, där den första börjar på sida 1 med orden ”Alkutunnelmaa 
majakkasaarella:”10 och den andra på sida 15 med beskrivningen ”Majakkasaarella, päivä 
ennen kohtalokasta yötä:”11 och sedan löper manuset ut. Själva skildringen av slaget börjar 
först på sida 19, vilket betyder att över halva manuset använts till att bygga upp stämningen 
i filmen. Jag kommer även på denna text tillämpa samma citat-system på bägge berättelser. 
                                                 
9  ”FÖRSLAG. En helkvällsfilm planerad av Finlandia-Kuva.” 
10  ”Den inledande atmosfären på fyrön:” 
11  ”På fyrön, dagen innan den ödesdigra natten:” 
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4  Den underliggande berättelsen 
 
Mitt syfte med denna studie är att granska hur två krigsberättelser om samma händelse skiljer 
sig från och liknar varandra utifrån texternas respektive struktur, tema och perspektiv. Den 
strukturella berättelseanalys som jag använder mig av i detta kapitel är dock inte någon 
allmängiltig modell för den här typen av berättelser, varför resultaten av denna studie 
kommer att vara subjektivt färgade och tolkningsbara. Jag kommer först att analysera Luthers 
föredrag i sin helhet och därefter göra detsamma med Paavolainens och Blombergs 
filmmanuskript. Till slut sammanfattar jag mina resultat och jämför de analyser som jag gjort 
med varandra. 
 
4.1 Analys av föredraget Striden på Bengtskär 
I min strukturella berättelseanalys av Fred Luthers föredrag Striden på Bengtskär tar jag mig 
först en titt på berättelsens struktur för att få en tydlig bild av berättelsens form och 
uttryckssätt, varefter jag fortsätter med att undersöka innehållet genom att ta fram 
berättelsens tema och perspektiv. Jag väver in i detta de teoretiska modeller jag redogjort för 
i kapitel 2 och vissa delar av den i kapitel 3 presenterade historiska bakgrunden. I slutet av 
varje underkapitel sammanfattar jag dessutom kort vilka slutsatser jag kommit fram till. 
 
4.1.1  Strukturen 
Fred Luther inleder sitt föredrag med att tilltala publiken med fosterländsk värme (citat 1) 
varefter han påbörjar sitt föredrag om ”Striden på Bengtskär”. 
 
1 ”Stridskamrater, veteraner!” 
 
På Luthers text kan vi utan större modifikation genast applicera Labovs strukturalistiska 
analysmodell (Labov, 1972:362–370; Johansson, 2005:191). Hela berättelsen följer tydligt 
en utifrån modellen kronologisk ordning, där Luther allra först ger en sex raders 
sammanfattande introduktion (citat 2) till sitt föredrag, 
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2 ”Jag har ombetts att komma hit och berätta om striden på B.12 den 26 juli 1941. 
Inbjudarna, liksom jag bör därvid beakta, att det ni får höra är en partsinlaga,inte 
[sic!] en helt objektiv skildring. Därtill kommer, att åren har dragit en ganska 
svårforcerad slöja överdet [sic!] som hände, och att jag ju faktiskt inte kom att 
vara närvarande hela tiden, än mindre på alla ställen.” 
 
för att sedan ge en konkret orientering, dvs. beskriva var berättelsen utspelar sig, när, med 
vem och hur situationen ser ut i sin helhet (citat 3). 
 
3 ”Först en kort orientering om geografin.(sjökortet) avståndet till Russarö 26 km, 
till Örö 6” batteri omkr 13km och till fort Granholm 120 mm omkr 13 km. Fyrtornet, 
byggt på rekordtid 1906, är det högsta i norden. [sic!] Ljusets höjd ö.h. 51 m. 
Tornet är sammanbyggt med fyrpersonalens bostadshus i tre våningar, alltsammans 
med mycket tjocka granitfodrade väggar. Av denna översiktsbild framgår, (Bild 2) 
om än otydligt, att holmen, som kobbar mest är mycket sönderskuren, med ställvis 
flere meter djupa klyftor. Där finns, förutom fyrhuset, några ekonomibyggnader ss. 
bastu, förråd mm. allt på N-sidan. Holmen mäter i öst-väst-led omkring 150 meter, 
i nord-syd-led litet mera. Där finns inte ett träd, knappt en buske.” 
 
Han inleder händelsesekvensen kvällen innan slaget i fråga (citat 4) och fortsätter därefter 
genom att beskriva förberedelserna och den därpå följande striden i kronologisk följd ända 
till slutet av berättelsen, med undantag för vissa parallellhistorier som utspelar sig simultant 
med den egna subjektivt upplevda historien. 
 
4 ”Den 22.7.41 var jag som kompanichef för det ena av två RIK på Rosala i Hitis där 
de av frivilliga hopplockade kompanierna under c:a en veckas tid hade genomgått en 
snabbkurs i,framför [sic!] allt användningen av de främmande vapen av svenskt 
ursprung, d.v.s. Mauser-gevär, Schwarzkopf Mg:n, Bergemann Mp:n, olika slags 
handgranater, buntladdningar och minor, som hade kommit som ’sympati’ från Sverige 
och tilldelats den sekundära Hangö-fronten. Vi hade haft mycket litet möjlighet 
att praktiskt öva med dessa vapen under t.ex. fältskjutningar. Det framhölls hela 
tiden, att sparsamhet med ammunitionen var en av nödvändigheten framtvingad dygd.” 
 
Under berättelsens gång sker även en hel del korta tillbakablickar där Luther värderar sin 
egen insats eller erinrar sig någon specifik detalj (citat 7, 8, 9 och 10), medan han i det allra sista 
stycket redogör för resultatet i en sexton raders slutsummering (citat 5) där de två avslutande 
meningarna består av en slutkläm (citat 6). 
                                                 
12  Luther använder sig ofta av förkortningen B. då han syftar till Bengtskär. 
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5 ”Det kan därför vara skäl att göra en slutsummering. Uppgifterna om fiendens 
förluster är osäkra, officiellt var det 35 ryssar och 36 finnar, som stupade medan 
28 ryssar blev fångna, av dem 16 från MO-238. Detta kan dock inte stämma 35+12=47 
men ryssarna uppger själv att de landsatte 60. Enligt vad jag långt senare hörde 
hade de män, som följande dag (27.7) kom till holmen hela dagen sysslat med att 
kasta döda i sjön (Langhoff ?). Faktum kvarstår,att [sic!] motståndarna var 
utomordentligt tappra män, att hela deras välplanerade aktion gick istöpet för att 
löjtn Kurilov inte beslutsamt följde efter, när jag begav mig in i huset, efter 
handgranaten och att hans grupp mötte sitt öde i form av Anjalins buntladdning. 
För mig framstår detta som högre beskydd.” 
 
6 ”En lärdom som också kan dras är att militär hård disciplin är utan betydelse i en 
situation som denna, då chefen ’ledaren’ inte kan vara överallt och inte ens har 
någon vetskap om var männen befinner sig. Det är varje enskild mans mod, motivation 
och initiativ som fäller avgörandet.” 
 
De tydligaste exemplen på att Luthers text följer Labovs strukturmodell (Labov, 1972:362–
370; Johansson, 2005:191) är de omnämna värderingarna, eller självevalueringarna, vilka 
med jämna mellanrum dyker upp i texten och vittnar om berättelsens poäng och innebörd. 
Luther betraktar genom hela händelseförloppet, ända från de förberedande beskrivningarna 
fram till stridens slut, sin egen bedömning av olika stridstillfällen med tämligen kritiska ögon. 
Särskilt tydligt framträder detta i samband med manskapets förluster; min egen bedömning, 
som sedan skulle visa sig felaktig (citat 7), Det är lätt att vara efterklok ,men [sic!] jag har haft 
anledning, att ofta beklaga (citat 7), Ett panikbeslut, som så här efteråt kan bedömas som 
felaktigt (citat 8), I detta sammanhang kan jag inte låta bli att, efterklokt förebrå mig (citat 9) och 
Jag borde ha låtit männen sota ansiktena (citat 9). 
 
7 ”Min bedömning, som sedan skulle visa sig felaktig, var att om någon landstigning 
skulle ske, skulle det bli vid kajen på Östra stranden. […] Det är lätt att vara 
efterklok ,men [sic!] jag har haft anledning, att ofta beklaga, att jag inte 
förlade en större del av aktiviteten till den mörka tiden, då sannolikheten för en 
landstigning var störst. Antagligen resonerade jag så, att operationen i alla fall 
skulle föregås av något slags eldförberedelse, som skulle ge oss tid för 
motåtgärder. Så blev nu inte fallet.” 
 
8 ”Ett panikbeslut, som så här efteråt kan bedömas som felaktigt. […] Antagligen 
hade hjälptrupperna,som [sic!] sedan landsattes,betydligt [sic!] snabbare och med 
mindre förluster,ha [sic!] nått huset från Söder.” 
 
9 ”I detta sammanhang kan jag inte låta bli att, efterklokt förebrå mig att jag flere 
gånger förorsakade liknande förluster då jag hade männen att skjuta från 
  
30 
 
fönsterbrädena. De ljusa ansiktena mot mörk bakgrund måste ha varit tydliga mål 
för fiendens skyttar. […] Jag borde ha låtit männen sota ansiktena.” 
 
Några gånger kan vi dock även se nyanser av stolthet över den egna (finländska) insatsen då 
Luther värderar situationen rörande slaget i fråga. Detta märks särskilt bra på sådana platser 
i texten där de ryska fiendetrupperna finns omnämnda: fiendens plan var att låta en grupp 
[...] storma huset och göra slut på försvararna [...] Men så blev det nu inte. (citat 10).  
 
10 ”Jag vill nog påstå att hela stridens utgång avgjordes inom de närmaste minuterna. 
Ur ryska källor kan vi ösa, att fiendens plan var att låta en grupp […] storma 
huset och göra slut på försvararna, varpå en senare landsatt, pionjärgrupp skulle 
spränga den besvärliga eldledningspunkte [sic!] i luften. Men så blev det nu inte.” 
 
Vad gäller helhetsintrycket så är styckesindelningen tydligt markerad både i inledning och 
avslutning, dvs. i introduktion, orientering och slutsummering (citat 2, 3 och 5-6), men består från 
och med händelseförloppet (citat 4) av både längre och kortare stycken utan något egentligt 
syfte. På sådana ställen där punkten råkat placera sig vid den högra sidans kant är det tämligen 
svårt att avgöra huruvida följande mening påbörjas av ett nytt stycke eller inte eftersom inget 
marginalindrag i början av styckena existerar. Av en del meningsbrytningar förstår man var 
och varför det nya stycket tar vid (t.ex. citat 11, 12 och 13), men på de flesta ställen verkar det inte 
finnas en särskilt logisk förklaring till varför styckena byter av varandra så som de gör. Till 
faktum hör dock att det endast är den text som beskriver själva händelsesekvensen som lider 
av denna oprecisa styckesstruktur, varför det verkar som att det är författarens ivrighet och 
evenuella svårmod som kan ha påverkat uttryckssättet. 
 
De narrativa elementen kommer trots detta till uttryck främst i sådana meningar som avslutar 
ett stycke (på de ställen där detta tydligt framkommer vill säga). Styckesstrukturen är i dessa 
fall uppbyggd så att den avslutande meningen indikerar på den därpå följande händelsen med 
ord och meningar, dvs. stegrande handlingar (Johansson, 2005:132), som antingen skapar 
känslan av att ”spänningen stiger” (citat 11 och 13) eller tvärtom, en antydan om ”lugnet före 
stormen” (citat 12). I början av berättelsen byggs spänningen inför striden upp. Först med ett 
telefonogram, som i korthet beordrade löjtn. Luther att [...] bege sig till Bengtskärs fyrplats, 
där en fientlig landstigning sades vara att vänta (citat 11) och sedan med den motsägelsefulla 
situationen där u.serg. Ryppö anmälde sina 6 man och meddelade att allt var lugnt (citat 12). 
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Det sista citatet (citat 13) finner vi mot slutet av berättelsen och således även nära slutet av 
striden, varpå de narrativa elementen nu istället visar på ett sista klimax (Johansson, 
2005:132): Vår ammunition var mycket knapp, Mg-bältena blev ju nere handgranaterna var 
slut, utom en,och [sic!] buntladdningarna likaså förbrukade [...] Vi väntade med andra ord 
mycket otåligt på den utlovade hjälpen. (citat 13). 
 
11 ”då till kansliet kom ett telefonogram, som i korthet beordrade löjtn. Luther att 
med en pluton via Örö för komplettering av materielen bege sig till Bengtskärs 
fyrplats, där en fientlig landstigning sades vara att vänta.” 
 
12 ”Jag fick, efter något sökande ihop 4+22 man och vi begav oss med 4 ombyggda 
fiskarbåtar till Örö, där handgranater och taggtråd togs ombord […] och togs emot 
[på Bengtskär] av u.serg. Ryppö som anmälde sina 6 man och meddelade att allt var 
lugnt.” 
 
13 ”Vår ammunition var mycket knapp, Mg-bältena blev ju nere handgranaterna var slut, 
utom en,och [sic!] buntladdningarna likaså förbrukade. Bergemann Mp:na 
funktionerade inte alls under hela striden. Vi väntade med andra ord mycket otåligt 
på den utlovade hjälpen.” 
 
Enligt den analys jag utfört ovan har jag i detta kapitel, med hjälp av Labovs modell (Labov, 
1972:362–370; Johansson, 2005:191), kunnat utröna en överensstämmande och tidsmässigt 
kronologisk helhetsbild av Luthers föredrag. Berättelsen följer exemplariskt dispositionen 
hos de av modellen bestående olika delarna och spänningen stiger gradvis upp till ett 
slutgiltigt klimax med hjälp av de i händelsesekvensen inkluderade narrativa elementen. 
Själva utformningen av texten är trots detta något svår att läsa eftersom ingen tydlig eller 
särskilt logisk styckesindelning finns att tillgå. 
 
4.1.2  Tematiken 
Jag har i föregående kapitel kunnat konstatera att Luthers berättelse följer en kronologisk 
struktur och kan därmed även dra slutsatsen att dispositionen inte är tematiskt uppdelad. 
Ämnesstrukturen, eller tematiken (Hellspong & Ledin, 1997:117–120), är dock inte 
obefintlig fastän den inte följer någon explicit kronologi utan är i denna berättelse dold inne 
i händelseförloppet. Ett makrotema måste ensamt kunna representera hela textens innehåll, 
medan dess mikroteman utgör de separata delar som på olika sätt anknyter till makrotemat 
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(Hellspong & Ledin, 1997:117–120). Således ser jag rubriken Striden på Bengtskär som 
makrotema för Luthers berättelse och mikrotemana som de olika aspekter av striden som ges 
plats i texten. 
 
En av de första sakerna som slår mig när jag läser Luthers berättelse är den otroliga 
detaljrikedom som genomsyrar texten. Dessa detaljer verkar oftast förekomma i samband 
med rent tekniskt militära beskrivningar (citat 14),  
 
14 ”Fiendens båtar, f.ö. av typen MO (Malyi ochotnik = liten jägare) 56 t. 27 knop 
med 3x 870 Hk. 2 st 45 mm och luftvärn. № 238, 239 och 311 och 312 underhöll under 
hela striden en synnerligen livlig eld mot fyren” 
 
men består även flera gånger av utskrivna namn, siffror och förkortningar såsom kan ses i 
citatet nedan (citat 15) (kopierat från det tidigare stycket som omfattar den geografiska 
orienteringen (citat 3)). 
 
15 ”avståndet till Russarö 26 km, till Örö 6” batteri omkr 13km och till fort Granholm 
120 mm omkr 13 km” 
 
Militära ord och uttryck har antagligen sin givna plats i en krigsberättelse men dyker i denna 
text upp väldigt frekvent och utmed hela berättelsen. Redan i beskrivningen ovan (citat 15) ses 
t.ex. storleken på olika kanoner utskrivna som Örö 6”13 batteri och Granholm 120 mm. Detta 
fortsätter även i följande stycke, dvs. från och med de förberedande beskrivningarna av 
händelseförloppet (citat 4), där ett mångfald militära termer tar sig uttryck. Detaljprecisionen 
kring alla de olika vapentyper som här nämns, dvs. Mausergevär, Schwarzkopf Mg:n, 
Bergemann Mp:n, handgranater, buntladdningar och minor (citat 4), är slående och texten blir 
för någon som inte är insatt i sammanhanget tämligen svårförståelig med ytterligare begrepp 
såsom kompanier, RIK och fältskjutningar (citat 4). 
 
I de genast därpå följande händelserna (citat 11 och 12) återfinns militärrangsförkortningarna löjtn. 
Luther (citat 11) och u.serg. Ryppö (citat 12) samt exempel på militära funktioner såsom att 
beskriva gruppens styrka: 4+22 man (citat 11) eller anmäla antal: anmälde sina 6 man (citat 12). 
                                                 
13  Tecknet 6” står för ordet 6-tum, vilket motsvarar ca 15cm. 
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Vi kan med hjälp av berättelsens detaljrikedom hitta beskrivningar av militära strategier, bl.a. 
att jag inte förlade en större del av aktiviteten till den mörka tiden, då sannolikheten för en 
landstigning var störst. Antagligen resonerade jag så, att operationen i alla fall skulle 
föregås av något slags eldförberedelse, som skulle ge oss tid för motåtgärder (citat 7) och 
Antagligen hade hjälptrupperna,som [sic!] sedan landsattes,betydligt [sic!] snabbare och 
med mindre förluster,ha [sic!] nått huset från Söder (citat 9) och dessutom notera att Luther de 
facto nämner varenda en av sina soldater vid namn; Nystrand?, Virtanen och Kajander 
(Kalenius?) (citat 20). 
 
Dessa exempel på militära detaljer, såsom olika vapentyper och ammunition, hierarkiska 
titlar och strategiska funktioner samt namngivna soldater, finner jag utmed hela Luthers 
berättelse. Alla dessa detaljer kunde naturligtvis tolkas som enskilda små teman av striden, 
men eftersom mitt mål med den tematiska analysen är att hitta vilka övergripande aspekter 
av striden som ges plats, så anser jag dessa vara för ”splittrade” för att fungera som 
mikroteman. Jag anser däremot att alla dessa resurser tillsammans, vilka kan sammanfattas 
som krigshistoriska fakta, är ett av textens tydliga mikroteman i och med att denna aspekt 
genom detaljerna ges en verkligt betydande plats i hela berättelsen. 
 
Den andra aspekt som ges framträdande plats i Luthers berättelse är själva krigsförloppet, 
vilket jag anser vara ett mikrotema av den orsaken att texten nästan inte innehåller annat än 
detta. Med undantag för de i ovan nämnda kapitel; sammanfattning (citat 2), orientering (citat 3), 
resultat (citat 5) och slutkläm (citat 6), handlar händelsesekvensen (fr.o.m. citat 4) så gott som enbart 
om upptrappningen till striden och sedermera stidens förlopp hela berättelsen igenom. Luther 
riktar naturligtvis sitt föredrag enbart till sådana personer som själva tagit del av kriget och 
således redan är införstådda med alla detaljer, vilket vi dessutom ser av den inledande 
hälsningsfrasen: Stridskamrater, veteraner! (citat 1). Detta stärker ytterligare min uppfattning 
om att det är den militära gemenskapen som han anser vara viktigast i berättelsen och att jag 
sedermera tolkat detta tema korrekt. 
 
Jag anser därmed att de aspekter som ges plats i Luthers berättelse (och som sammanfogas 
under föredragets makrotema ”Striden på Bengtskär”) är dess mikroteman krigshistoriska 
fakta och krigsförloppet. (Hellspong & Ledin, 1997:117–120). 
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4.1.3  Perspektivet 
Utifrån den strukturella berättelseanalys jag hittills använt mig av för att skönja föredragets 
struktur och teman, har jag kunnat konstatera att Luther i sin berättelse anser den militära 
gemenskapen vara mycket viktig. Detta har jag noterat dels av de värderingar han gör, dvs. 
hans självevalueringar (citat 7, 8, 9 och 10), och dels av det faktum att berättelsens teman, dvs. de 
aspekter som berättelsen ger plats, är så djupt förankrade i krigets detaljer och händelser. I 
den fortsatta analysen kan vi utläsa ytterligare en dimension av denna militära gemenskap, 
nämligen Luthers personliga syn på kriget och sin egen roll i det – hans perspektiv.  
 
I denna berättelse samexisterar subjektsperspektiv och jämförelseperspektiv genomgående 
(Hellspong & Ledin, 1997:136–137, 140). Subjektsperspektivet synliggörs både av tydliga 
personperspektiv samt mer subtila känslouttryck och värdeord och olika tidsperspektiv, 
medan jämförelseperspektivet framkommer med hjälp av stilfigurer och troper, närmare 
bestämt antiteser och ironi (Hellspong & Ledin, 1997:136–143; Hellspong, 2001:43–48).  
 
När Luther som berättare, antingen med- eller undermedvetet, inkluderar sig själv i sin 
berättelse med hjälp av första personens pronomen, dvs. jag och vi, kallas det för ett 
författarperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:136). Genom hela berättelsen är detta den 
tydligaste markören för personperspektivet, vilket vi även ser av flertalet tidigare nämnda 
exempel (bl.a. citat 2, 4, 7, 9, 10, 12 och 13), men det är definitivt inte den enda perspektivmarkören. 
Luther antar förutom detta mycket tydliga författarperspektiv samtidigt ett aktörsperspektiv 
(Hellspong & Ledin, 1997:136), där han aktivt tar del av händelseförloppet med hjälp av sin 
specifika roll som löjtnant och befälhavare. Detta perspektiv kan vi se genom stora delar av 
krigsförloppet där det är ”den militära chefen” i honom, mer än det är han som egen person 
– Fred Luther, som berättar. Jag kallar händanefter detta aktörsperspektiv för ett 
expertperspektiv i min återgång till textanalysen. 
 
Luther figurerar i sitt expertperspektiv på ett både militärt och sakligt sätt, där han utan 
omsvep beskriver både mer och mindre trevliga situationer utmed stridens gång. Fastän han 
till en början påpekar för sina åhörare att det ni får höra är en partsinlaga,inte [sic!] en helt 
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objektiv skildring (citat 2) så skildrar han de facto i sin roll som befälhavare, dvs. i sitt 
expertperspektiv, ändå texten rätt så objektivt och med relativt lite känslor. Detta tror jag att 
härrör sig till det faktum att han som ledare faktiskt är tvungen att hålla huvudet kallt och 
vara kapabel till att fortsätta strida trots svåra förluster.   
 
När ryssarna plötsligt anfaller ser vi således löjtnant Luther tydligt ta initiativ: Själv sprang 
jag omedelbart [...] ned för trapporna till S dörren (citat 17), trots ett läge av fullständigt kaos: 
vi blev fullständigt överrumplade, fienden var redan intill huset innan vi riktigt hade vaknat 
(citat 16). Att en av hans soldater dessutom stupar i hans famn redan i den första konfrontationen 
med ryssen (och kriget) verkar däremot nästan inte beröra honom alls: skytten, sold. edgar 
[sic!] Holmström försökte få vapnet att funtionera [sic!] utan att lyckas. Det kom en kort 
Mp-serie på nära håll och H. sjönk ihop i mina armar med orden ”fullträff pojkar” (citat 17). 
 
16 ”Vare därmed hur som helst. Faktum kvarstår att vi blev fullständigt överrumplade, 
fienden var redan intill huset innan vi riktigt hade vaknat.” 
 
17 ”Själv sprang jag omedelbart, iklädd lysande vit SA-Int skjorta och långbyxor ned 
för trapporna till S dörren. Där bar som bäst tre man ut ett maskingevär, ställde 
ned det ung. 3 meter från dörren och skytten, sold. edgar [sic!] Holmström försökte 
få vapnet att funtionera [sic!] utan att lyckas. Det kom en kort Mp-serie på nära 
håll och H. sjönk ihop i mina armar med orden ’fullträff pojkar’.” 
 
Inte långt efter ryssarnas anfall axlar Luther återigen chefsrollen när han ger order till sold. 
Anjalin som står med en buntladdning i handen [...] att från fönstret kasta den på den grupp, 
som nyss hade dödat Holmström och försökt detsamma med mig (citat 18) och vi ser även här 
hur det militära expertperspektivet beskrivs genom ett strategiskt beräknande uttryckssätt: 
Det var ett kast ur en trång fönsteröppning nästan 20 m i sidled, men det lyckades. [...] Detta 
gav försvaret det andrum vi behövde för att organisera något slags ordnat försvar. (citat 18). 
Han fortsätter därefter i samma takt med redogörandet för ett parallellspår och återvänder 
sedan till situationen för att be Anjalin med sitt gevär beskjuta en båt som just lade till vid S 
udden (citat 19), när olyckan är framme och soldaten i fråga stupar: Jag hann efter några skott 
vända mig om och ta några steg mot radiorummet då A. fick ett skott genom huvudet och föll 
död ned. (citat 19). 
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18 ”Jag sprang efter smällen upp i tredje våniingen, där radiostationen var belägen 
bredvid mitt ’sovrum’. I sovrummet stod sold. Anjalin, en mycket kraftig man och 
hade en buntladdning i handen. Jag sa åt honom, att från fönstret kasta den på den 
grupp, som nyss hade dödat Holmström och försökt detsamma med mig. Det var ett 
kast ur en trång fönsteröppning nästan 20 m i sidled, men det lyckades. Jag såg 
själv laddningen hoppa över järnräcket till terrassen och explodera i gropen där 
fienden kunde förmodas ligga. […] Detta gav försvaret det andrum vi behövde för 
att organisera något slags ordnat försvar.” 
 
19 ”Genast efter buntladdningen bad jag Anjalin med sitt gevär beskjuta en båt som 
just lade till vid S udden. Jag hann efter några skott vända mig om och ta några 
steg mot radiorummet då A. fick ett skott genom huvudet och föll död ned.” 
 
Luther använder alltså berättelsen igenom ett militärt och mycket sakligt expertperspektiv. 
Han förevisar dessutom ett inifrånperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:138), eftersom han 
alltjämt förekommer som aktör och inte iakttagare i texten, men byter i detta emellanåt 
tidsperspektiv. I föregående exempel (citat 18 och 19) antar Luther i beskrivningen av händelserna 
ett dåtidsperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:138), var han fungerar som ”den yngre 
Luther” och vi som läsare inte direkt förstår huruvida det var igår eller för 45 år sedan som 
det han berättar om hände. I den genast därpå följande sekvensen i berättelsen (citat 9) växlar 
emellertid perspektivet genast till ett efterhandsperspektiv, då han istället stiger ut ur texten 
som ”den äldre Luther” och kritiskt synar sig själv och sin insats. På dessa ställen kan vi 
också tydligt se att det gått mer än en dag eller ens ett år sedan händelserna i fråga: I detta 
sammanhang kan jag inte låta bli att, efterklokt förebrå mig att jag flere gånger förorsakade 
liknande förluster då jag hade männen att skjuta från fönsterbrädena. De ljusa ansiktena 
mot mörk bakgrund måste ha varit tydliga mål för fiendens skyttar. […] Jag borde ha låtit 
männen sota ansiktena. (citat 9). 
 
De tydligast definierade exemplen på detta efterhandsperspektiv är de kritiska utvärderingar 
som Luther gör utmed berättelsen (se självevalueringarna (citat 7, 8, 9 och 10) i kapitel 4.1.1). Han 
har i dessa en mycket kritisk blick på sin egen (ofta bristande) insats, men är likväl 
förvånansvärt objektiv och saklig. Dessa byten i tidsperspektiv kan vi med fördel även tolka 
som skillnader i när- och fjärrperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:138). 
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Även om Luther i själva verket är rätt distanserad till de självupplevda händelserna hela 
berättelsen igenom, till och med i beskrivningarna av stundvis brutala skeenden såsom i ovan 
nämnda exempel: då A. fick ett skott genom huvudet och föll död ned. (citat 19), kan vi 
fortfarande hitta honom som person i texten. Han ger nämligen, den övergripande sakligheten 
till trots, en tydlig bild av sitt personliga perspektiv genom de värdeladdade ord och 
känslouttryck (Hellspong & Ledin, 1997:137) han använder sig av. Detta sker dels i 
skildringar av enskilda soldaters styrkor och svagheter (bl.a. citat 18, 20, 21 och 22) och dels i 
beskrivningar av hela truppen som en del av Finlands armé (citat 4/23, 12, 24 och 25). De personliga 
åsikterna kan naturligtvis inte vara helt ofärgade av Luthers expertperspektiv som 
befälhavare, men jag anser ändå att de mer subtila värdeladdningar han lägger vid specifika 
situationer och soldater, mestadels måste vara hans egna personliga åsikter.  
 
Jag anser oss således hitta Luther själv i texten genom ordvalen i följande exempel (citat 20, 21 
och 22). Det faktum att soldaten Kajander (Kalenius?) (citat 20) genast drabbas av en nervchock 
och att han satt till sin död, ropande osammanhängande i ett hörn i gropen (citat 20), verkar 
enligt Luther inte anstå en soldat. I följande mening får vi dessutom denna hans åsikt 
bekräftad när två av de andra soldaternas Liknande reaktioner (citat 21) förklaras med hjälp av 
ordvalet: De var helt apatiska hela striden (citat 21). 
 
20 ”En av männen (Nystrand?) stupade på vägen men sold. Virtanen och Kajander följde 
med till ställningen. Kajander (Kalenius?) drabbades genast av en nervchock och 
satt till sin död, ropande osammanhängande i ett hörn i gropen.” 
 
21 ”Liknande reaktioner visade också två av de män, som följde med upp i 3:dje 
våningen. De var helt apatiska hela striden.” 
 
För att tydliggöra Luthers subjektiva åsikter bör vi inte endast se på den negativa värdering 
han ger de ovan apatiska (citat 21) soldaterna, utan även på de positiva ord han använder för 
övriga män i jämförelsen med dessa. I den fortsatta beskrivningen av denna händelse antar 
Luther nämligen ett jämförelseperspektiv simultant med subjektsperspektivet och formulerar 
en antites (Hellspong & Ledin, 1997:143; Hellspong, 2001:44): Kajander Kalenius? Blev 
kvar i ställningen och stacks ned med bajonett. Nurmi såg när ryssarna kastade liket i sjön. 
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Han simmade 2,5 km till Dömaskär, han hade aldrig förut simmat mer än 50 m. (citat 22). 
 
22 ”och när så tre främmande hjälmar uppenbarade sig bara några meter från 
ställningen, beslöt, Nurmi och Virtanen att hoppa i sjön och simma bort. Kajander 
Kalenius? blev kvar i ställningen och stacks ned med bajonett. Nurmi såg när 
ryssarna kastade liket i sjön. Han simmade 2,5 km till Dömaskär, han hade aldrig 
förut simmat mer än 50 m.” 
 
Inte bara är Kajander Kalenius? (citat 22) oförmögen att vare sig delta i striden eller rädda sig 
själv från ryssarnas bajonett, men en av hans soldatbröder är dessutom så utomordentligt 
tapper att han av ren självbevarelsedrift lyckas rädda sig genom att simma mycket längre än 
han någonsin gjort förut: han hade aldrig förut simmat mer än 50 m. (citat 22). Luther verkar 
dessutom ha problem med att minnas just denna soldats namn, vilket i och för sig inte behöver 
vara mer än ett bevis på författarens dåliga minne eller den långa tidsfristen sedan händelsen, 
men likväl ger oss som läsare bilden av den ”mindre viktiga” och ”inte lika duktiga” soldaten. 
 
Ytterligare ett exempel på positiva värderingar ser vi om vi går tillbaka till ett tidigare citat 
och märker hur Luther på ett liknande sätt stolt beskriver hur sold. Anjalin (citat 18) ”mot alla 
odds” lyckas omintetgöra fienden: Det var ett kast ur en trång fönsteröppning nästan 20 m i 
sidled, men det lyckades. Jag såg själv laddningen hoppa över järnräcket till terrassen och 
explodera i gropen där fienden kunde förmodas ligga. (citat 18). Soldat Anjalin är dessutom en 
mycket intressant person eftersom han är en av endast två soldater som Luther tilldelar 
förstärkande adjektiv (Hellspong & Ledin, 1997:137), dvs. en mycket kraftig man (citat 18), 
vilket måste tyda på att Luther hos just honom ser ett ovanligt hjältemod.  
 
Då vi synar texten i sömmarna framträder även detta faktum alldeles tydligt. Anjalin lyckas 
nämligen inte bara rädda dem ur den specifika situationen beskriven ovan (citat 18) utan visar 
sig dessutom, vilket vi märker i Luthers avslutande sammanfattning (citat 5), vara orsaken till 
att finländarna överhuvudtaget vinner striden: Faktum kvarstår,att [sic!] motståndarna var 
utomordentligt tappra män, att hela deras välplanerade aktion gick istöpet för att löjtn 
Kurilov inte beslutsamt följde efter, när jag begav mig in i huset, efter handgranaten och att 
hans grupp mötte sitt öde i form av Anjalins buntladdning. (citat 5). 
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Något mer dolda än de uppenbart positiva och negativa värderingarna av de enskilda 
soldaterna är Luthers nedvärderingar av den finländska armén och situationen som den 
militära staben försatt dem i. Går vi tillbaka till inledningen av händelseförloppet (citat 4) 
(återgett nedan (citat 23) för tydlighetens skull), så märker vi att Luther uppenbart är missnöjd 
med den egna maktstrukturen. Vapnen som de är så illa tvungna att använda sig av har 
tilldelats den sekundära Hangö-fronten (citat 23) och är dessutom begagnade rester som kommit 
som ”sympati” från Sverige (citat 23). Här kan man anta att Luther i användningen av ordet 
sekundär i sin jämförelse syftar till den ”primära” karelska fronten, där de finländska 
styrkorna kring samma tidpunkt ryckte fram (Meinander, 1999:231; Hufvudstadsbladet, 
1941). 
 
23 ”Den 22.7.41 var jag som kompanichef för det ena av två RIK på Rosala i Hitis där 
de av frivilliga hopplockade kompanierna under c:a en veckas tid hade genomgått en 
snabbkurs i,framför [sic!] allt användningen av de främmande vapen av svenskt 
ursprung, d.v.s. Mauser-gevär, Schwarzkopf Mg:n, Bergemann Mp:n, olika slags 
handgranater, buntladdningar och minor, som hade kommit som ’sympati’ från Sverige 
och tilldelats den sekundära Hangö-fronten. Vi hade haft mycket litet möjlighet 
att praktiskt öva med dessa vapen under t.ex. fältskjutningar. Det framhölls hela 
tiden, att sparsamhet med ammunitionen var en av nödvändigheten framtvingad dygd.” 
 
Övriga ordval, såsom att kompanierna är hopplockade (citat 23), att de endast genomgått en 
snabbkurs (citat 23), att vapnen är främmande (citat 23) och att de praktiska övningarna uteblivit 
till följd av den framtvingade sparsamheten: Vi hade haft mycket litet möjlighet att praktiskt 
öva med dessa vapen [...] Det framhölls hela tiden, att sparsamhet med ammunitionen var 
en av nödvändigheten framtvingad dygd (citat 23), påvisar Luthers indirekta bedömning av en 
bristande träning och förberedelse av den finländska armén. Denna känsla av otillräcklighet 
fortsätter ännu i det därpå följande stycket i texten (citat 12), var vi kan urskilja ett fortsatt 
irriterat röstläge till följd av: Jag fick, efter något sökande ihop 4+22 man (citat 12) och 4 
ombyggda fiskebåtar (citat 12). Dessutom ger oss det faktum att de plötsligt blir anfallna av 
minst 60, men antagligen betydligt fler, vältränade elitsoldater (citat 25), medan byråkratins 
kvarnar maler i 3 timmar innan de tre planen visade sig över B. (citat 24), definitivt inte 
intrycket av en välbärgad och självsäker marinkår överhuvudtaget. 
 
24 ”Moring alarmerade också den i Åbo förlagda Fokker 21 eskadern. Där malde 
byråkratins kvarnar i 3 timmar innan de tre planen visade sig över B.” 
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I Luthers berättelse kan vi alltså, med hjälp av värdeladdade ord och känslouttryck, avläsa 
såväl hjältemod som fosterländskhet och ett finländskt likväl som ett armékritiskt perspektiv. 
Även om porträtterandet av de finländska soldaterna är ”undermåliga” både vad gäller 
träning och ammunition så kan ändå vår (läsarens) uppfattning av finländarna som s.k. 
”underdogs” i berättelsen förstärkas, vilket sedermera får oss att bli väldigt partiska gentemot 
dem i följandet av denna ”David och Goliat-historia”. Detta perspektiv är ett typexempel på 
den finländska mentaliteten som i denna strid utmärker sig extra tydligt: ”Striden om 
Bengtskär var av kustjägarnas krig den häftigaste. Den ägde för vår del rum med den mest 
bristfälligt utbildade och utrustade truppen, men männens mod ersatte bristerna på samma 
sätt som de så ofta gjorde under förra kriget [dvs. vinterkriget].” (Lappalainen, 1987:127). 
 
Jag nämnde i början av kapitlet att subjekts- och jämförelseperspektivet i Luthers berättelse 
hela tiden samspelar, vilket även bekräftades i det tidigare exemplet med antitesen (citat 22). 
Luther tar nämligen i vissa av de delar som anlagts ett efterhandsperspektiv, vilket vi i dessa 
fall noterar av de inledande orden: Det tycks till denna dag (citat 26) och U.serg Harry Bjelke 
igen berättade ifjol (citat 27), ofta ironin (Hellspong, 2001:48) till sin hjälp som med sitt 
jämförelseperspektiv beskriver motsatsen till den egentliga avsikten. Ironi kan som nämnt 
användas för att föra fram sådana sidor som i vissa situationer kan anses olämpliga att tala 
öppet om (Hellspong, 2001:48) och Luther för med hjälp av just ironin in några av de mer 
traumatiska händelserna i sin berättelse. 
 
Genom hela Luthers detaljrikt genomgångna beskrivning av krigsförloppet kan vi som läsare 
uppleva en kraftig kontrast i de hemska och brutala krigsskildringar som åtföljs av 
humoristiska situationer. I det inledande stycket av själva striden (citat 25, 26 och 27) ser vi ett 
tydligt exempel på detta fenomen, där de två första meningarna (citat 25) visar på allvaret i 
situationen med en kort, koncis och militärisk förklaring till landstigningen: Han anropade 
med blink, fick ett otydligt svar och i det samma lade båtarna redan till vid S-udden och 
tömde sin last på minst 60 [...] vältränade elitsoldater. (citat 25). De följande delarna av 
berättelsen, från och med att finländarna upptäcker anfallet (citat 26 och 27), ter sig däremot 
närmast som en påhittad och allt annat än självupplevd (förmodligen traumatisk) händelse. 
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25 ”Kort före 01,00 siktade sold. Ryhänen som stod i tornet fyra båtar som han antog 
vara tyska patrullbåtar, som ofta rörde sig där, utan att ha lämnat 
förhandsmeddelande. Han anropade med blink, fick ett otydligt svar och i det samma 
lade båtarna redan till vid S-udden och tömde sin last på minst 60, men antagligen 
betydligt fler, vältränade elitsoldater.” 
 
 
26 ”Det tycks tills denna dag vara oklart vad som hände med strandvakten, sold 
Nystrand. En mycket omhuldad tes går ut på, att han t.o.m. skulle ha försökt hjälpa 
ryssarna i land och genast blivit nedstucken med bajonett. Detta bestrider Esko 
Nurmi på det bestämdaste. Han säger att han väcktes av att Nystrand, hysteriskt 
skrikande, kom in i tornet. En tredje teori säger att det var fyrvaktare Laine, 
som av naturen drogs ut på ett ärende i friska luften som upptäckte misstänkta 
figurer nära huset och gav alarm. Faktum kvarstår, att när jag väcktes med orden 
’Nyt ne tulee’ så var ryssen redan utanför mitt ’ sovrumsfönster’ [sic!] i 3 
våningen, så att, när jag sprang fram till fönstret och ropade en order åt en 
förbispringande grupp, fick jag en vältalig Mp-hälsning till svar.” 
 
27 ”U.serg Harry Bjelke igen berättade i fjol, att han blev väckt av en soldat, som 
i givakt anmälde ’ Herr [sic!] undersergeant, jag sku anmäl’ att ryssen ha stigi 
i land’.” 
 
I den andra delen av det inledande anfallet (citat 26 och 27) finns många meningar som något 
motvilligt manar till ett gott skratt. Bilden av strandvakten, sold Nystrand (citat 26) som 
dumdristigt skulle ha försökt hjälpa ryssarna i land (citat 26) eller hysteriskt skrikande kommit 
springande in i tornet (citat 26) och den minst lika förvirrade soldaten som mitt i paniken ställer 
sig i givakt och dialektalt utbrister: ” Herr [sic!] undersergeant, jag sku anmäl’ att ryssen ha 
stigi i land” (citat 27) är onekligen humoristiska trots att verkligheten måtte ha tett sig 
synnerligen annorlunda. Detsamma gäller för beskrivningen av fyrvaktare Laine, som av 
naturen drogs ut på ett ärende i friska luften (citat 26) och därigenom upptäcker misstänkta 
figurer (citat 26) lika lättsamt som om detta vore vilken annan ljum sommarnatt som helst. 
 
Liknande ironiska tendenser, dock inte i sammanslutning med ett efterhandsperspektiv, hittar 
vi även i stridens slutskede, dess klimax (se kapitel 4.1.1), när ammunitionen sinar och den 
illa tilltygade finländska truppen otåligt väntar på sitt öde: Vår ammunition var mycket knapp, 
Mg-bältena blev ju nere handgranaterna var slut, utom en,och [sic!] buntladdningarna 
likaså förbrukade. Bergemann Mp:na funktionerade inte alls under hela striden. Vi väntade 
med andra ord mycket otåligt på den utlovade hjälpen. (citat 13). I det här skedet vet ingen av 
dem ännu om de överhuvudtaget kommer att överleva natten, men ändå lyckas Luther på 
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något sätt inflika ett uns av humor i situationen. Detta med att han själv först blir träffad av 
en explosiv kula (citat 28) och därefter får det att låta som om han låg på golvet och lyssnade till 
radions fotbollsturnering: Radisten, Ryyppö funktionerade hela tiden närmast som om han 
hade gjort ett radioreportage från någon sporttillställning (citat 28), vilket verkligen ter sig som 
en mycket bisarr situation. 
 
28 ”jag träffades av en explosiv kula i vänstra armen och var sedan närmast ur spel, 
fastän jag kunde följa m ed [sic!] vad som hände från min plats på golvet bredvid 
radion. Radisten, Ryyppö funktionerade hela tiden närmast som om han hade gjort 
ett radioreportage från någon sporttillställning.” 
 
Att Luther på flera platser i texten använder sig av ironin på detta sätt, dvs. i kombination 
med sådana händelser som antagligen hört till de mer traumatiska, kan i det här fallet tolkas 
på två helt olika sätt enligt min uppfattning. Antingen gör han det för att händelserna i fråga 
varit tillräckligt hemska att uppleva och han inte anser det lämpligt att delge sina åhörare 
några ”blodiga detaljer” eller så har det helt enkelt att göra med hans förmåga till 
efterhandsperspektiv och distans och att han de brutala krigshändelserna till trots nu 45 år 
senare faktiskt kan framföra delar av sin berättelse med en roande underton. Bägge tolkningar 
är enligt mig godtagbara och det kan till och med vara så att de samexisterar. 
 
Jag verkar mig hur som helst se en nyans av acceptans på flera ställen i Luthers berättelse. 
Han är, vilket vi redan tidigare bekräftat, mycket kritisk till ett flertal av sina egna insatser 
som befälhavare men samtidigt lika kritisk till huvudstaben och den finländska armén. Likväl 
förhåller han sig förhållandevis saklig och objektiv till de allra flesta händelser, trots kännbara 
förluster. Det faktum att han med åren fått en viss distans både till striden och till kriget, kan 
vi därmed se på ett antal ställen i texten. Redan i ett tidigt skede i texten dyker den första av 
Luthers självevalueringar (citat 7) upp där han till en början klandrar sig själv för vad han anser 
vara en felaktig bedömning: Min bedömning, som sedan skulle visa sig felaktig, var att om 
någon landstigning skulle ske, skulle det bli vid kajen på Östra stranden. (citat 7), men sedan 
förlåtande förklarar hur både han och de övriga soldaterna (med endast ett undantag) trots 
allt var tämligen oerfarna i krigets hantverk och tämligen sorglösa (citat 29).  
 
29 ”Men solen sken och vi var alla, utom u.sreg. [sic!] Bjelke, tämligen oerfarna i 
krigets hantverk och tämligen sorglösa.” 
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Tillsammans skapar dessa två meningar således en grogrund för den acceptans som Luther i 
sitt efterhandsperspektiv ändå kan anse sig själv vara värd och vi kan därmed även konstatera 
att hans perspektiv är självkritiskt och accepterande på samma gång. På likande sätt kan vi i 
den avslutande sammanfattningen (citat 5) se hur Luther striden (och hela kriget med alla dess 
förluster) till trots, inte bara tillskriver sig själv och de egna männen heder, utan även ger 
denna till sina fiender: Faktum kvarstår,att [sic!] motståndarna var utomordentligt tappra 
män (citat 5). Detta kan verka säreget, men har antagligen att göra med den militära 
sammanhållningen han anser så viktig. Luther anser dem nog vara ryssar och således fiender, 
men likväl soldater och vanliga män på precis samma sätt som han själv. 
 
Beviset i detta faktum tillskriver jag min redan bestämda uppfattning om att Luther i sin 
berättelse anser den militära gemenskapen vara allra viktigast och av största betydelse. Med 
tanke på att det enligt Labovs modell (Labov, 1972:362–370; Johansson, 2005:191) dessutom 
är den värderande aspekten i bl.a. slutklämmen (citat 6) som är avgörande för berättelsens (och 
indirekt berättarens) poäng (Johansson, 2005:194–196), anser jag det distanserande 
efterhandsperspektivet med denna vara bekräftat: En lärdom som också kan dras är att 
militär hård disciplin är utan betydelse i en situation som denna, då chefen ”ledaren” inte 
kan vara överallt och inte ens har någon vetskap om var männen befinner sig. Det är varje 
enskild mans mod, motivation och initiativ som fäller avgörandet. Det är varje enskild mans 
mod, motivation och initiativ som fäller avgörandet. (citat 6). 
 
Luther applicerar genomgående ett inifrånperspektiv på hela sin berättelse, men har likväl en 
distans till händelserna och är på de flesta platser relativt objektiv i sina skildringar. Han antar 
ett tydligt militärt expertperspektiv som aktör i sin berättelse men förekommer samtidigt som 
berättare ur ett författarperspektiv.  Dessutom särskiljer sig tidsperspektivet på två punkter, 
där Luther dels beskriver krigsförloppet i ett dåtidsperspektiv som ”den yngre Luther” men 
på vissa platser även stiger ut ur texten som sitt ”den äldre Luther” med hjälp av ett 
efterhandsperspektiv. Tillsammans med några av dessa efterhandsperspektiv är Luther även 
ironisk och humoristisk i sitt berättande fastän händelserna i fråga antgligen varit traumatiska 
att uppleva. Den övergripande sakligheten och objektiviteten till trots, ser vi även Luther som 
egen person (alltså inte som expert) framträda genom perspektivmarkörerna värdeord och 
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känslouttryck. Han ser medvetet mycket kritiskt på sin egen insats som befäl, men kritiserar 
även omedvetet den undermåliga situationen som den finländska truppen befinner sig i samt 
de enskilda soldaternas hjältemod eller bristen på det. Luther kan därmed sägas anta ett 
finländskt och fosterländskt perspektiv samtidigt som han antar ett kritiskt sådant. Kritiken 
riktar han både mot sig själv och mot armén, men han har likväl funnit en acceptans i 
berättelsen tack vare den distans som efterhandsperspektivet kunnat erbjuda honom. 
 
4.2 Analys av filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu 
I den strukturella berättelseanalysen av filmmanuskriptet Bengtskärin taistelu skrivet av 
Olavi Paavolainen och Erik Blomberg går jag i princip tillväga på samma sätt som i kapitlet 
ovan. Jag undersöker följaktligen först strukturen, varefter jag fortsätter med tema och 
perspektiv. Eftersom denna text till skillnad från den förra är författat på finska, har jag i den 
löpande texten själv översatt exemplen till svenska i en [klammer] som följer direkt på de 
finska. Av utrymmesskäl har jag dock inte översatt citaten i sin helhet, men förklarar likväl 
alla de delar som behövs för förståelsen av mina resultat på svenska. 
 
4.2.1  Strukturen 
Paavolainens och Blombergs filmmanuskript ser tämligen annorlunda ut till formen i 
jämförelsen med Luthers föredrag. Denna text är i och för sig dubbelt så lång till sidantalet, 
men detta till trots skulle de bägge berättelserna ändå kunna likna varandra till utformningen. 
Så är dock inte fallet. 
 
Manuskriptet är uppbyggt av två lika stora delar om 15 sidor var, där den första delen 
beskriver Alkutunnelmaa majakkasaarella [Den inledande atmosfären på fyrön] (citat 30) med 
tillhörande känslor och karaktärer och den andra delen fortsätter med handlingen från och 
med päivä ennen kohtalokasta yötä [dagen innan den ödesdigra natten] (citat 49). Texten är till 
sin helhet något svår att förstå, då ingen egentlig inledning, sammanfattning eller övrig 
uppdelning finns att tillgå. Om vi på samma sätt som i föregående kapitel (se 4.1.1) applicerar 
Labovs strukturalistiska modell (Labov, 1972:362–370; Johansson, 2005:191) på 
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manuskriptet, märks det tydligt att dessa två inte överlappar varandra.  
 
I denna berättelse kastas läsaren nämligen rakt in i händelsesekvensen (citat 30 och 31), utan vare 
sig inledande sammanfattning eller orientering. Det finns heller inga synliga värderingar 
eller resultat i texten på samma sätt som i Luthers föredrag. En avslutande slutkläm (citat 68) är 
visserligen tillgänglig, men för att förstå avsikten med denna behövs närmare insikt i flertalet 
händelser utmed berättelsens gång. Jag återkommer till denna avsikt sist i kapitel 4.2.3. 
 
 
30 ”Alkutunnelmaa majakkasaarella: 
Meri tyynenä, suuria rauhallisia pilviä horisontissa hellettä ja painostavaa 
ukkosen uhkaa. Maininkien laiskaa loisketta, lokit huutavat ... 
Yksinäinen miina kelluu vedessä – kolahtalee pahaenteisesti näkymätöntä 
pohjakiveä vasten ... 
Usvaisella, aurinkoisella ulapalla häämöittää yksinäinen kalliosaari 
majakkoineen. Lokki nousee auringossa maltelevin siivin taivaalle – vaihtuu 
lentokoneeksi, joka raukein kaartein liikkuu saaren yllä ja häipyy valousvaan. 
Meri melkein rasvatyyni. Kuuluu miinan jatkuvaa kolahtelua ... 
- - - - - - - - - - - - ” 
 
31 ”Majakkasaarella. Odotetaan vartionvaihtoa. Autiutta, ikävystymistä, 
toimettomuutta.... Paljas ja alaston kallioluoto ei tarjoa minkäänlaisia 
mahdollisuuksia askartelulle ja viihdytykselle. Kaikki odottavat joko 
kärsimättöminä tai apaattisina vaihtoa. Ilmassa väreilee kuitenkin tietty 
jännitystä, koska aavistetaan ryssillä olevan hyökkäysaikeita: on elokuun loppu ja 
pimenevät yöt. Poispääsyn ajatus täyttää kuitenkin miesten mielet enemmän kuin 
mahdollinen vaaran uhka.” 
 
De inledande citaten (citat 30 och 31) ger prov på hur berättelsen ser ut rent styckesmässigt och 
bevisar att en tydlig uppdelning av Labovs textdelar (Labov, 1972:362–370; Johansson, 
2005:191) inte existerar i detta manuskript. De olika händelserna skiljs däremot åt av 
marginalindrag (bl. a. citat 30, 34, 35 och 36) och de klippta scenerna med hjälp av en streckad linje 
(citat 30, 35 och 36). På detta sätt får läsaren uppfattningen att berättelsen hela tiden ”byter” mellan 
olika bilder på samma sätt som filmer gör. Strukturen hos detta manuskript är trots den 
bristande likheten med Labovs modell (Labov, 1972:362–370; Johansson, 2005:191) 
fortfarande tidsmässigt kronologisk och texten för oss hela tiden framåt i handlingen. 
Parallellhistorier utspelar sig t.ex. med hjälp av tankestreck åtskiljda meningar i samma scen: 
loppukesän yötunnelmaa kuvaava kuvasarja alkaa vuorotella edellisten kanssa: [en bildserie 
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beskrivande sensommarens nattkänsla börjar växla med föregående:] (citat 32) och på en del 
platser i texten förekommer dessutom ”anvisningar” (citat 33), vars syfte antagligen varit att 
informera filmbolaget om filmatiska effekter de ansett särskilt viktiga. 
 
32 ”kiihkeätä, lämmintä ja kiihoittavaa loppukesän yötunnelmaa kuvaava kuvasarja 
alkaa vuorotella edellisten kanssa: Linnakesaarella om viihdytyskiertueen esitys 
parhaillaan menossa – kuu paistaa rehevien puiden välistä – Nuoria pareja hiipii 
pimontoon ... MUSIIKKIEFEKTEJÄ kiertueen laulajattaren esittämä schlageri – 
vänrikki panee Karpion harmiksi saman tangon soimaan gramofoonista” 
 
33 ”YLLÄOLEVAT KOHTAUKSET EDELLYTTÄVÄT ERITTÄIN TAITURIMAISTA OHJAUSTEKNIIKKAA JA 
MONTAGEA. KOKO SAMALLA OUDOSTI KIIHTYNYT JA VAARAA UUMOILEVA,ELÄMÄNJANOINEN [sic!] 
JA SAMALLA KOHTALOKAS TUNNELMA ENNEN RATKAISEVAA TAISTELUA, VAARAA JA KUOLEMAA 
LOPPUKESÄN MELANKOLISESSA KIIHTYMYKSESSÄ ON SAATAVA NIISSÄ ILMI.” 
 
Den presenterande orienteringen saknas alltså i början av berättelsen, men dyker däremot 
upp med jämna mellanrum igenom texten. Kronologin är således rak trots att många av 
händelserna utpelar sig på andra platser än på Bengtskär. Detta märks speciellt tydligt i den 
första delen av berättelsen, dvs. under de förberedande beskrivningarna innan själva striden 
tar vid, och förtydligas i texten av (oftast understreckade) beskrivningar av rum och tid 
såsom: Linnakesaarella: [På fortön:] (citat 34), ALKUYÖ: [TIDIG NATT:] (citat 36), Laiturilla. 
[På bryggan.] (citat 45) och Komentajan huone. [Befälhavarens rum.] (citat 35). I inledningen (citat 
31) finns dessutom några situationsbeskrivningar där Bengtskärs utseende beskrivs som: 
Paljas ja alaston kallioluoto [Det kala och nakna klippskäret] (citat 31) och tidpunkten för 
handlingen sägs vara: elokuun loppu [slutet av augusti] (citat 31). 
 
34 ”Linnakesaarella: 
Ilmahälytys […] It-patterilla. Ammutaan pari lipasta poistuvan koneen jälkeen 
... Ilmenee, että ollaan lujasti varustetulla saarella vakinaisessa linnakkeessa. 
Osa tykeistä idyllisessä vanhassa vallikaivannossa.” 
 
35 ”Komentajan huone. Komentajakapteeni ja majuri neuvottelevat vakavina kartan 
ääressä. Kartalla näkyy majakkasaari. 
- - - - - - - - 
 Sama kartta ja majakkasaari – jonka päälle ilmestyvät vieraat kädet ... Sitten 
pari ryssän naamaa kumartuu saman kartan yli!” 
 
Med hjälp av de ovan nämnda tydligt rubricerande platsbeskrivningarna sker flera 
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milöombyten från ”fyrön”14 (Bengtskär) till ”fortön”15 och tillbaka igen, men det finns även 
en annan typ av ”scenbyten” i texten som är mer subtila och filmatiska till sin karaktär. I ett 
exempel (citat 35) står två av de finländska befälhavarna böjda över en karta som vid 
inzoomning visar sig vara Bengtskär. Denna bild stannar sedan kvar i blickfånget medan 
scenen omärkbart byts ut och vi istället ser sama kartta ja majakkasaari – jonka päälle 
ilmestyvät vieraat kädet ... [samma karta och fyrö – på vilken främmande händer uppenbarar 
sig ...] (citat 35). Även i ett annat exempel (citat 32) byter bilderna av varandra på ett liknande sätt, 
men här sker det via musiken som följer med från den ena scenens live-sång till den andra 
scenens grammofon hemma i en lägenhet: laulajattaren esittämä schlageri – [...] saman 
tangon soimaan gramofoonista. [sångerskans framförda schlager – [...] samma tango att 
spela ur grammofonen.] (citat 32). 
 
Hela händelseförloppet är i detta manuskript dessutom genomgående mycket dramatiskt. De 
närapå överdrivna beskrivningarna syns speciellt bra i stridens inledande scener som börjar 
med den tidiga natten (citat 36), men även i fortsättningen av stridsförloppet. Också i denna 
berättelse finner jag den sortens narrativa element som skapar en förhöjd känsla av spänning 
med hjälp av stegrande handlingar och klimax (Johansson, 2005:132).  
 
I exemplet nedan ser vi gradvis hur ”spänningen stiger”. Först långsamt: Aurinko laskee – 
sumu tihenee – kylmää ... [Solen går ner – dimman tätnar – det är kallt ...] (citat 36), men sedan 
snabbare: vene eksyksissä ulapalla. Moottori ei toimi. Paksu sumu ympärillä. [båten vilse på 
det öppna havet. Motorn fungerar inte. Tjock dimma runtomkring.] (citat 36) och snabbare: 
Leino koettaa turhaan saada moottoria käyntiin. [Leino försöker förgäves få motorn att 
starta.] (citat 36) och snabbare: Ryssien laivoja sumussa ... Lähestyvät – nähdään vihollisen 
koko voima! [Ryssarnas fartyg i dimman ... De närmar sig – man får syn på fiendens hela 
styrka!] (citat 36), ända tills hela händelsen avslutas med känslan av ”lugnet före stormen” och 
ett s.k. antiklimax där allt fortfarande verkar vara i sin ordning: Majakkasaari. Kaikki yhä 
vielä rauhallista. [Fyrön. Allt är fortfarande lugnt.] (citat 36).  
 
36 ”ALKUYÖ: 
                                                 
14  Bengtskär nämns aldrig vid namn i själva texten utan beskrivs istället som majakkasaari; fyrön. 
15  Denna ö beskrivs i texten endast som linnakesaari, men det handlar alltså om fortön Örö (13 km nordväst 
om Bengtskär), där det kraftigaste fasta kustartilleriet var beläget. 
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Tytöt päättävät uhmata sumua ja lähteä sittenkin takaisin linnakkeelle, koska 
voi otaksua sumun kestävän monta päivää, kuten linnakkeelta on ilmoitettu. […] 
Aurinko laskee – sumu tihenee – kylmää ... 
- - - - - - - - 
Ryssät valmistautuvat kuumeisesti ... Merijalkaväkeä nousemassa veneisiin […]  
- - - - - - - - 
Tytöt ja Leino lähtevät . [sic!] Leino tyytymätön ja kiukustunut. Vartijat 
levottomia – Karpio jää kiertelemään autiolle laiturille ... 
- - - - - - - - 
Tyttöjen ja Leinon vene eksyksissä ulapalla. Moottori ei toimi. Paksu sumu 
ympärillä. Leino koettaa turhaan saada moottoria käyntiin. 
- - - - - - - - - 
 Ryssien laivoja sumussa ... Lähestyvät – nähdään vihollisen koko voima! 
- - - - - - - - - 
Majakkasaari. Kaikki yhä vielä rauhallista.” 
 
Avlutningsvis kan jag konstatera att Paavolainens och Blombergs filmmanuskript inte följer 
Labovs strukturalistiska modell (Labov, 1972:362–370; Johansson, 2005:191), men likväl 
innehåller vissa delar av den fastän ordningen inte är densamma. Istället består manuskripet 
av två lika stora delar, var den första mestadels presenterar inledande känslor och karaktärer 
och den andra delen behandlar själva striden. Berättelsen är genomgående mycket filmatisk 
till sin karaktär och bygger rent tekniskt upp sina händelser och scener med hjälp av 
marginalindrag och streckade linjer så att vi som läsare ska uppfatta på vilket sätt textens 
”bildbyten” sker. De narrativa elementen är dramatiska och återfinns frekvent utmed hela 
berättelsen, men alldeles särskilt i manuskriptets andra del. 
 
4.2.2  Tematiken 
Om strukturen i Luthers berättelse är tydlig och tematiken dold, anser jag tvärtemot att 
Paavolainens och Blombergs berättelse är otydligt strukturerad men har en mer framträdande 
tematik (Hellspong & Ledin, 1997:117–120). Manuskriptet följer inte en tematisk 
disposition, men jag anser att det är betydligt lättare att se hur och var de enskilda temana 
framkommer i denna. På samma vis som med föregående berättelse härrör jag berättelsens 
makrotema (Hellspong & Ledin, 1997:121) till dess rubrik, dvs. Bengtskärin taistelu, och 
fortsätter därefter utröna de olika aspekter av striden som jag anser ges plats – berättelsens 
mikroteman. 
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Jag kan allra först konstatera att krigsförloppet i denna berättelse ges endast en bråkdel av 
manuskriptets sidutrymme om vi jämför med Luthers föredrag där det genomsyrar så gott 
som allting. Det är som sagt endast den senare halvan av berättelsen som introducerar själva 
slaget och även där behandlar intrigen många övriga händelser samtidigt. Detta kan t.ex. ses 
av exemplet ovan där ryssarna är påväg mot Bengtskär för att anfalla, men vi ändå får veta 
mer hur det går för flickorna och Leino som är vilse ute på havet (citat 36). Således är själva 
stridshändelserna de facto inte ett mikrotema i denna berättelse.  
 
Något som däremot ges enormt mycket plats, vilket jag så gott som nyss avslöjade, är 
karaktärerna. Jag nämnde tidigare (kapitel 3.2.3) att det innan själva manuskriptet finns tre 
hela A4-sidor med Paavolainens och Blombergs inledande beskrivningar av persongalleriet, 
varför vi kan anta att de ansett just detta vara en väldigt viktig del av filmen. Beskrivningen 
av de olika karaktärerna är hela berättelsen igenom mycket distinkt och vi lär som läsare 
känna dessa personer mycket bra.  
 
Löjtnant Karpio, Saaren päällikkö [Öns befälöverhavare] (citat 37), beskrivs t.ex. som en bister 
och ganska allvarsam man, men med de rätta chefsegenskaperna: Karpio tornissa siksi 
puettu, että kiskaisee vain saappaat jalkaansa. [Karpio i tornet därför påklädd, att han 
endast har att dra på sig stövlarna.] (citat 43), edesvastuu ja pelko sään muutoksesta painaa 
häntä yhä enemmän ja enemmän [ansvaret och rädslan för förändringen i vädret tynger 
honom alltjämt mer och mer] (citat 51) och en sällsamt faderlig inställning gentemot sina män: 
Luutnantti on ensin suuttuvinaan, mutta rupeaa sitten nauramaan. Käy ilmi luutnantin 
karkean ystävällinen suhde miehiinsä [Löjtnanten blir först arg, men börjar sedan skratta. 
Löjtnantens grova men vänliga relation till sina män framgår.] (citat 38). 
 
37 ”Luutnantti Eero Karpio, saaren päällikkö, paitahihasillaan huoneessaan 
majakkatornissa. Katsoo ilmapuntaria se osoittaa jatkuvasti hellettä.” 
 
38 ”Stadin kundi saapuu luutnantin luo. Loma-anomus(tehty [sic!] enemmän 
puolileikillä!), jota hän leukarin sanoin perustelee. Luutnantti on ensin 
suuttuvinaan, mutta rupeaa sitten nauramaan. Käy ilmi luutnantin karkean 
ystävällinen suhde miehiinsä.”  
 
Medan charmören som kallas för Stadin kundi alltjämt framställs som en alldeles för 
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frispråkig, humoristisk och sexuellt frustrerad ung pojkspoling (citat 38, 39, 40 och 60). Med sina 
komiska infall: ”Jospa tämmöinen mies pääsisi härjäämään Hesassa, pojat, niin kyllä 
Suomen väkiluku nousisi... ” [”Om den här mannen skulle släppas lös i Helsingfors, pojkar, 
så skulle nog Finlands invånarantal stiga... ”] (citat 40) stärker han definitivt bilden av 
”soldatfarsen” där Sedergren (Sedergren, 1999:197) menade att den finländska soldaten ofta 
porträtterades som ”en komisk, intellektuellt svag och mot övre befäl motsträvig typ” 
(Sedergren, 1999:197). 
 
39 ”Tornin alakerroksessa hämärässä viileydessä makaa petillä Stadin kundi. 
Verryttelyhousut, paljas yläruumis, hiki helmeilee rintakarvojen ja ’kuolinprikan’ 
välissä sekä tatuoiduilla käsivarsilla. Seinällä pään takana kokonainen kokoelma 
’Signalin’ jne. pikantteja naisenkuvia.” 
 
 
40 ”Laiturilla. Karpio nousee veneeseen. […] Vene liukuu irti laiturista. Stadin kundi 
huutaa vielä sen jälkeen: ’Jospa tämmöinen mies pääsisi härjäämään Hesassa, pojat, 
niin kyllä Suomen väkiluku nousisi... ’” 
 
Det finns ett tiotal framträdande huvudkaraktärer med färdiga namn och ytterligare några 
bifigurer som namngetts enligt sina respektive funktioner (se vidare kapitel 4.2.3). Dessa har 
alla getts mycket framträdande egenskaper, känslor och personlighetsdrag samt inbördes 
relationer av författarna. Redan i ett tidigare nämnt exempel avslöjas den något inflammerade 
relationen mellan fänriken16 och Karpio: vänrikki panee Karpion harmiksi saman tangon 
soimaan gramofoonista. [fänriken lägger till Karpios förtret samma tango att spela ur 
grammofonen.] (citat 32) vilken dessutom eskalerar utmed berättelsens gång. I ett tidigt möte 
dem emellan säger fänriken högfärdigt till löjtnanten: Minä lähden kohta sotaan, mutta te 
saarellanne vain kalastelette... [Jag skall snart in i kriget, men ni där på er ö ni bara fiskar...] 
(citat 41), men då det visar sig att det är i kriget på just denna ö som även fänriken hamnar ger 
löjtnanten tillbaka med samma kaliber. Först en gång när det visar sig att fänriken mot sin 
avsikt är tvungen att stanna kvar på ön: ”Nyt saat kalastaa...!” [”Nu får du fiska...!”] (citat 42) 
och sedan en andra gång när ryssarna anfaller:”No, nulkki – nyt on SOTA!” [”Nå, din slyngel 
– nu är det KRIG!”] (citat 43). 
 
41 ”Minä lähden kohta sotaan, mutta te saarellanne vain kalastelette...” 
                                                 
16  Fänriken heter egentligen Pauli, men kallas berättelsen igenom endast för vänrikki, dvs. fänriken. 
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42 ”Ilmoitus linnakkeesta, että sumu on siellä jo niin sokea, ettei vartion vaihtoa 
voida toimittaa. Karpio Vänrikille: ’Nyt saat kalastaa...!’” 
 
43 ”Sekasortoinen hälytys teltoissa ja majakassa. Karpio  tornissa siksi puettu, 
että kiskaisee vain saappaat jalkaansa. Rappaus varisee kk-suihkusta vänrikin 
päälle ja  herättää hänet. Karpio huutaa: ’No, nulkki – nyt on SOTA!’.” 
 
Fänrikens och Karpios relation förändras dock mot slutet av berättelsen samtidigt som deras 
personligheter tillförs ytterligare dimensioner. När fänriken i nödens stund erbjuder sig att 
riskera livet för sina krigsbröder ser Karpio för första gången på honom med stolthet i 
blicken: Karpio katsoo ensi kerran sovinnollisesti, melkein ihaillen vänrikkiin ja tapauttaa 
häntä olalle: ”Lähde, poika ...!” [Karpio ser för första gången vänskapligt, nästan 
beundrande på fänriken och klappar honom på axeln: ”Gå, pojke ...!”] (citat 44) och fänriken 
avskalar sig därefter titeln som ”töntig och dum” genom att slutligen rädda livet på sin 
löjtnant: Karpio haavoittuu toisen kerran, nyt pahemmin. Vänrikki pelastaa hänet 
lopullisesta tuhosta. [Karpio skadas för andra gången, nu värre. Fänriken räddar honom 
från den slutliga förgörelsen.] (citat 45). 
 
44 ”Silloin nousee vänrikki […] ja ilmoittaa yrittäävänsä lähteä hakemaan ulkoa 
ryssien kk-vöitä. Miehet vilkaisevat hämmästyneinä toisiinsa. Karpio katsoo ensi 
kerran sovinnollisesti, melkein ihaillen vänrikkiin ja tapauttaa häntä olalle: 
’Lähde, poika ...!’” 
 
45 ”Karpio haavoittuu toisen kerran, nyt pahemmin. Vänrikki pelastaa hänet 
lopullisesta tuhosta.” 
 
På det här sättet ges karaktärerna samt deras respektive egenskaper, känslor och relationer, 
hela berättelsen igenom en mycket framträdande roll i Paavolainens och Blombergs 
manuskript. Jag anser därför att karaktäristiken, innehållande allt det ovannämnda, är ett av 
berättelsens mikroteman. Berättelsens andra mikrotema, som på samma vis ges ett enormt 
utrymme genom hela manuskriptet, är vädret. Väderbeskrivningarna följer med berättelsen 
från dess första mening ända till dess sista och de visuella beskrivningarna är dessutom hela 
texten igenom det som för spänningen närmare och närmare sin klimax.  
 
Redan i den inledande filmscenen (citat 30) fungerar beskrivning av vädret alltså på samma sätt 
som de övriga narrativa elementen (beskrivna i kapitel 4.2.1). Först är allting väldigt lugnt 
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och stilla: Meri tyynenä, suuria rauhallisia pilviä horisontissa [Vindstilla på havet, stora 
lugna moln vid horisonten] (citat 30), men plötsligt målas bilden av ett hotande åskmoln upp: 
hellettä ja painostavaa ukkosen uhkaa [värmebölja och ett tryckande hot om åska] (citat 30). 
Den här typen av beskrivningar fortsätter därefter utmed hela berättelsen. I den första delen 
av manuskriptet, som mestadels beskriver situationer av förväntan och sorglöshet, är vädret 
ofta vackert och lugnt: Iltatunnelma merellä. Aurinko laskee [...] Taustamusiikkia – 
pilviefektejä. [Kvällsstämning på havet. Solen går ner [...] Bakgrundsmusik – molneffekter.] 
(citat 46) och Kuu nousee. Autio ja rauhallinen meripanoraama. [Månen stiger upp. Ett ensligt 
och lugnt havspanorama.] (citat 47), medan det från och med första delens avslutande scen 
snabbt ändrar och vi i den sista meningen ser hur de väderleka hoten (och med dem ryssarna) 
närmar sig: Aamutuuli herää – kylmää ja voimakasta aaltojen ääntä. [Morgonvinden vaknar 
– vågornas ljud kyliga och kraftiga.] (citat 48). 
 
46 ”Iltatunnelma merellä. Aurinko laskee – ensin majakkasaaren taa, sitten 
linnakesaaren rehevien puiden peittoon. Taustamusiikkia – pilviefektejä.” 
 
47 ”Kuu nousee. Autio ja rauhallinen meripanoraama. Tykit vaienneet.” 
 
48 ”Aamutuuli herää – kylmää ja voimakasta aaltojen ääntä.” 
 
Vädret i den andra delen av manuskriptet, som börjar med orden: Majakkasaarella, päivä 
ennen kohtalokasta yötä [På fyrön, dagen innan den ödesdigra natten] (citat 49), stärker sedan 
ytterligare hotbilden om den stundande striden med förklaringen att denna dag är edellistä 
usvaisempi [disigare än den förra] (citat 49), fastän värmen fortfarande är densamma. Några 
scener senare breder dessutom en allmän irritation ut sig på ön som på likartat sätt förklaras 
med hjälp av vädrets makter: Ilma on kaunis mutta painostava, usvainen, hikinen [Vädret är 
vackert men tryckande, disigt, svettigt.] (citat 50). 
 
49 ”Majakkasaarella, päivä ennen kohtalokasta yötä: 
[…] – Päivä on edellistä usvaisempi, joskin yhä helteinen ja kuuma.” 
 
50 ”Yleinen ärtymys leviää kuin tauti ... Ilma on kaunis mutta painostava, usvainen, 
hikinen.” 
 
Ytterligare ett exempel på hur skillnaden i väderförhållanden antyder på den stundande 
striden, demonstreras i två olika scenarion med löjtnant Karpio. Den ena alldeles i början av 
  
53 
 
del ett och den andra innan striden i del två. I det första scenariot är löjtnanten lugn då han 
kollar barometern: Katsoo ilmapuntaria se osoittaa jatkuvasti hellettä [Ser på barometern 
som visar på fortsatt värmebölja] (citat 37), medan han i följande scenario (vilket är så gott som 
identiskt med det första) är rastlös och tyngd av oro då barometern håller på att sjunka: 
katselee ilmapuntarin laskeutumista – edesvastuu ja pelko sään muutoksesta painaa häntä 
yhä enemmän ja enemmän [ser på barometern som sjunker – ansvaret och rädslan för 
förändringen i vädret tynger honom alltjämt mer och mer] (citat 51). 
 
51 ”Karpio huoneessaan. […] Hän on levoton – katselee ilmapuntarin laskeutumista – 
edesvastuu ja pelko sään muutoksesta painaa häntä yhä enemmän ja enemmän.” 
 
De tydligaste aspekter jag anser manuskriptet ta fasta på är alltså karaktäristiken och vädret, 
varför jag även tolkat dessa som berättelsens mikroteman och rubriken ”Bengtskärin taistelu” 
som dess makrotema (Hellspong & Ledin, 1997:117–120). I denna berättelse, till skillnad 
från Luthers, ges varken krigshistoriska fakta eller krigsförloppet någon särskilt stor plats. 
Författarna har däremot fokuserat på visuella beskrivningar av såväl karaktärer som 
spänningsskapande väder, vilket antagligen härrör sig till det faktum att de önskat rikta denna 
krigsfilm mot en mer allmän, och inte lika militärt insatt, publik. 
 
4.2.3  Perspektivet 
Vi har hittills i analysen kunnat konstatera att Paavolainen och Blomberg inte lagt särskilt 
stor vikt vid att berätta om själva krigsförloppet och inte heller på att beskriva några 
krigshistoriska detaljer. Filmmanuskripet är istället uppbyggt av två lika stora delar, där den 
första nästan enkom presenterar de inledande känslorna och karaktärerna och endast den 
andra delen behandlar själva striden. Trots detta är det mycket mer än striden som ges plats 
även i den senare delen, varpå vi även kan dra slutsatsen att perspektivet i denna berättelse 
åtminstone delvis måste vara ett annat än i Luthers berättelse. 
 
Tar vi den allra första filmscenen (citat 30) som exempel, så finns det inte direkt en tydlig 
författare i texten. De inledande väderbeskrivningarna är objektivt framställda (se kapitel 
4.2.2) och även de påföljande meningarna existerar utan några personliga pronomen: 
Usvaisella, aurinkoisella ulapalla häämöittää yksinäinen kalliosaari majakkoineen. Lokki 
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nousee auringossa maltelevin siivin taivaalle – vaihtuu lentokoneeksi, joka raukein kaartein 
liikkuu saaren yllä ja häipyy valousvaan. [På det disiga och soliga öppna havet hägrar en 
ensam klippö med sin fyr. En mås lyfter i solen med slöa vingslag mot himlen – förändras till 
ett flygplan, vilket i en sömnig båge rör sig över ön och försvinner in i ljusdiset.] (citat 30). I 
detta stycke (såväl som i resten av texten) förekommer alltså inga personliga pronomen som 
förespråkar personperspektivet och följaktligen är den tydligaste markören för ett 
subjektsperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:136–137).  
 
Trots den rådande bristen på dessa pronomen kan vi dock redan i följande filmscen (citat 31) 
ana flertalet personliga ställningstaganden framträda på andra sätt. Berättelsen fortsätter 
nämligen genast med att beskriva atmosfären och de rådande känslorna bland soldaterna: 
Odotetaan vartionvaihtoa. Autiutta, ikävystymistä, toimettomuutta.... Paljas ja alaston 
kallioluoto ei tarjoa minkäänlaisia mahdollisuuksia askartelulle ja viihdytykselle. Kaikki 
odottavat joko kärsimättöminä tai apaattisina vaihtoa. [Vaktbytet väntas på. Ensligt, 
uttråkat, passivt.... Det kala och nakna klippskäret erbjuder inga som helst möjligheter till 
hobby och nöje. Alla väntar antingen otåliga eller apatiska på bytet.] (citat 31). Adjektiven som 
författarna här använder sig av (bl.a. enslig, uttråkad, passiv, kal, naken, inga som helst 
möjligheter, otålig och apatisk) består alldeles tydligt av värderande ord och känslouttryck 
(Hellspong & Ledin, 1997:137) och är de facto allt annat än objektiva. 
 
En författare som inte framträder direkt i texten, dvs. med första personens pronomen, kan 
fortfarande synas med hjälp av andra medel (Hellspong & Ledin, 1997:136–137), varför 
denna berättelse bevisligen har både ett subjektsperspektiv och ett personperspektiv. 
Huruvida detta personperspektiv är ett författarperspektiv eller aktörsperspektiv (Hellspong 
& Ledin, 1997:136) kan däremot vara svårt att avgöra eftersom vi bl.a. genom exemplet ovan 
tror oss se Paavolainen och Blomberg framträda som författare genom sina personliga åsikter. 
Jag anser dock att dessa personliga åsikter inte härrör sig till textens sändare utan att 
personperspektivet i detta filmmanuskript förespråkar ett mer ideologisk ställningstagande, 
där Paavolainen och Blomberg åtagit sig uppgiften att förmedla rollen som ”den enkla 
soldaten” till sin publik. Därmed sluter jag mig till att författarna i denna berättelse ser på 
händelserna utifrån rollen som ”den enkla soldaten” och antar ett aktörsperspektiv, vilket jag 
hädanefter kallar för soldatperspektiv. 
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Soldatperspektivet i manuskriptet framkommer dock inte lika tydligt som det hos Luther 
benämnda expertperspektivet, eftersom det i denna berättelse inte är en enda roll eller ett 
specifikt synsätt som figurerar utan händelserna istället sker med hjälp av många olika 
karaktärer. Karaktärerna i sig kan inte sägas ha egna perspektiv på texten eftersom de endast 
är påhittade och en del av berättelsen, men det är däremot med hjälp av dem, dvs. genom 
karaktärernas egenskaper, känslor och inbördes relationer, som soldatperspektivet kommer 
till uttryck. Paavolainen och Blomberg antar således i sin berättelse även ett mångfacetterat 
inifrånperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:138).  
 
Vi kan hela berättelsen igenom notera eftertryckliga känslosvallningar hos manuskriptets 
karaktärer, vilket delvis redan framkommit av bl.a. Karpios och fänrikens kontinuerliga 
gnabb (se kapitel 4.2.2). Fänriken beskrivs till en början som en smått dum och töntig figur 
som överhuvudtaget inte verkar förstå innebörden av ett krig. Först väcks han till det av 
ryssarnas anfall skapade kaoset: Sekasortoinen hälytys teltoissa ja majakassa. [...] Rappaus 
varisee kk-suihkusta vänrikin päälle ja herättää hänet. Karpio huutaa: ”No, nulkki – nyt on 
SOTA!” [Kaosskapande alarm i tälten och i fyren [...] Rappningen skakar av mg-salvan ner 
på fänriken och väcker honom. Karpio skriker: ”Nå, din slyngel – nu är det KRIG!”] (citat 43), 
varefter han noggrannt och utan brådska börjar klä på sig: Karpio juoksee huutaen miehistön 
teltoille. Vääpeli paitahihasillaan – joku miehistä alusvaatteisillaan – vänrikki tornissa 
ainoa, joka tolkuttomasti unenpöpperössä yrittää pukeutua huolellisesti. [Karpio springer 
skrikande till manskapets tält. Fältväbeln iklädd endast skjorta – någon av männen bara i 
sina underkläder – fänriken i tornet den enda, som förståndsfattigt och fortfarande 
halvsovande försöker klä på sig ordentligt.] (citat 52).  
 
52 ”Karpio juoksee huutaen miehistön teltoille. Vääpeli paitahihasillaan – joku 
miehistä alusvaatteisillaan – vänrikki tornissa ainoa, joka tolkuttomasti 
unenpöpperössä yrittää pukeutua huolellisesti.” 
 
I exemplet ovan kan vi dessutom se hur Paavolainen och Blomberg på liknande sätt som 
Luther använt sig av en antites (Hellspong & Ledin, 1997:143; Hellspong, 2001:44) och i ett 
jämförelseperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:140) ställer männens egenskaper mot 
varandra, dvs. poängterar att fänriken i tornet [är] den enda (citat 52) av alla soldater som inte 
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tycks förstår att det verkligen är krig. Skillnaden de båda berättelserna emellan är dock den 
att den svartmålade soldaten i manuskriptet sedermera blir förlåten för sin okunskap och mot 
slutet av striden plötsligt står där rakryggad och orädd som en ”riktig” krigare: Silloin nousee 
vänrikki […] ja ilmoittaa yrittäävänsä lähteä hakemaan ulkoa ryssien kk-vöitä. Miehet 
vilkaisevat hämmästyneinä toisiinsa. Karpio katsoo ensi kerran sovinnollisesti, melkein 
ihaillen vänrikkiin ja tapauttaa häntä olalle: ”Lähde, poika ...!” [Då ställer sig fänriken upp 
[...] och meddelar att han tänker försöka hämta ryssarnas mg-bälten från utsidan. Männen 
blickar förvånat på varandra. Karpio ser för första gången vänskapligt, nästan beundrande 
på fänriken och klappar honom på axeln: ”Gå, pojke ...!”] (citat 44). 
 
På ytan kan detta manuskript således skapa uppfattningen av att berättelsen antar ett 
nedsättande perspektiv mot soldaten, fastän det i själva verket förhåller sig precis tvärtom 
och soldatperspektivet är det som författarna vill lyfta fram. Paavolainen och Blomberg 
kritiserar de facto (såsom även Luther gör) den militära ledningen, dvs. den finländska 
huvudstaben, genom att i slutet av sin berättelse påvisa att det verkliga hjältemodet faktiskt 
inte är ledningens förtjänst, utan ligger hos var och en av de soldater som i kriget riskerade 
sina liv för fosterlandet.  
 
Kritiken som Paavolainen och Blomberg riktar mot huvudstaben sker på många platser i 
texten genom subjektsperspektivets värdeord och känslouttryck (Hellspong & Ledin, 
1997:137), men dyker även upp med hjälp av jämförelseperspektivets troper ironi, hyperbol 
och litotes, vilka alla har ett direkt samband med de värdeladdade orden (Hellspong & Ledin, 
1997:140–143; Hellspong, 2001:48).  
 
Första gången som fortön (och indirekt den militära staben) presenteras för läsarna (citat 34) 
förekommer t.ex. dessa subjekts- och jämförelseperspektiv simultant. Den ironiska tonen i 
texten framkommer här med hjälp av både värdeord, litoteser och hyperboler: It-patterilla. 
Ammutaan pari lipasta poistuvan koneen jälkeen ... Ilmenee, että ollaan lujasti varustetulla 
saarella vakinaisessa linnakkeessa. Osa tykeistä idyllisessä vanhassa vallikaivannossa. 
[Invid luftvärnsbatteriet. Det skjuts ett par magasin efter det försvinnande planet ... Det visar 
sig, att vi är på en kraftfullt utrustad ö i en permanent fästning. En del av kanonerna i 
idylliska gamla vallgravar.] (citat 34). Hyperbolerna, överdriften, betonas tydligt i och med att 
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fortet ligger på en kraftfullt utrustad ö (citat 34) med kanonerna i idylliska gamla vallgravar. 
(citat 34), men vi kan även utläsa en litotes, underdrift, då det något släntrianmässigt skjuts 
(endast) ett par magasin (citat 34) efter fiendeplanet. Ironi används alltid då det är något annat 
som menas än det som bokstavligen sägs (Hellspong, 2001:48), varpå undertonen i detta 
exempel, sina vackra formuleringar till trots, antyder att fortöns ”beskyddande” batteri nog 
lättsamt kan skjuta bort ett fientligt plan för att rädda det ”försvarslösa” Bengtskär.  
 
Ironin är emellertid tätt sammanflätad med såväl hyperbol som litotes, varför gränserna dessa 
emellan inte alltid är helt lätta att dra (Hellspong, 2001:48). För funktionen som exemplet 
ovan beskriver är detta dock inte nödvändigt. Jag anser nämligen mina argument ovan stärkas 
av det faktum att Paavolainen uttryckligen var väldigt kritisk gentemot huvudstaben i S:t 
Michel under sin egen militära tjänstgöring och att han vid tidpunkten för skrivandet av detta 
manuskript i själva verket befann sig just där. Hans kritiska syn kan vi utläsa av de 
dagboksanteckningar som måtte ha skrivits så gott som samtidigt med denna berättelse: ”Som 
i ett blixtljus ser jag hur oväntad och obegriplig denna krigsmobilisering är för det finska 
folkets djupa led. [...] motiven för det här kriget är så inpyrda av storpolitik, att de också för 
bildade är svåra att fatta. Den enkla mannen av folket begriper dem inte. För honom är detta 
helt enkelt »herrarnas» krig.” (Paavolainen, 1947:55). 
 
Av stilfigurerna ser vi förutom antiteser även ett flertal perifraser (Hellspong & Ledin, 
1997:143) förekomma utmed manuskriptets gång. En perifras innebär en omskrivning för 
något med utgångspunkt i en egenskap hos detta (Hellspong & Ledin, 1997:143) och vi kan 
utan besvär se hur Paavolainen och Blomberg gett många av sina karaktärer direkta 
smeknamn, bl.a. Stadin kundi [Killen från stan] (citat 38, 39, 40 och 60) och tomaattimies 
[tomatmannen] (citat 66, 67 och 68). Ytterligare en perifras, vilken inte är humoristisk på samma 
sätt som smeknamnen ovan men inte desto mindre tydligt vinklar vår syn på fenomenet i 
fråga, är beskrivningen av ryssarna som: ”Räpyläryssää” [”Räpyläryssar”] (citat 53).  
 
Någon egentlig svensk översättning har jag inte funnit på detta ord, men av presentationen 
dem att döma kan vi ändå förstå att detta uttryck definitivt inte är positivt betingat: Vartiomies 
kääntää selkänsä merelle. Samassa nousee vedestä kaksi kumipukuista ”räpyläryssää” 
aavemaisen kammottavina – kumipuvut märkyyttään kiiltäen – syöksyvät vartijan kimppuun, 
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kuristavat tämän ja työntävät veteen. Hiljainen loiskahdus saa toisen vartiomiehen 
heristämään korviaan, mutta mitään ei enää kuulu, ”Räpyläryssät” ovat painuneet kaulaa 
myöten veteen. [Vakten vänder ryggen mot havet. I det samma stiger två våtdräktsklädda 
”räpyläryssar” upp ur vattnet spökligt obehagliga – våtdräkterna glimmande av fukt – de 
attackerar vakten, stryper honom och kastar honom i vattnet. Ett tyst stänk får den andra 
vakten att spetsa öronen, men ingenting hörs längre, ”Räpyläryssarna” har redan sjunkit 
ned till halsen i vatten.] (citat 53). 
 
53 ”Vartiomies kääntää selkänsä merelle. Samassa nousee vedestä kaksi kumipukuista 
’räpyläryssää’ aavemaisen kammottavina – kumipuvut märkyyttään kiiltäen – 
syöksyvät vartijan kimppuun, kuristavat tämän  ja työntävät veteen. Hiljainen 
loiskahdus saa toisen vartiomiehen heristämään korviaan, mutta mitään ei enää 
kuulu, ’Räpyläryssät’ ovat painuneet kaulaa myöten veteen.” 
 
Ryssarna beskrivs hela denna berättelse igenom som tysta, eftertänksamma, kalla och råa. 
Bilden av en namnlös och känslokall mördare som utan minsta tvekan strör döda kroppar 
omkring sig, exemplifieras dessutom vidare av deras oförmärkta landstigning: Hyökkäys 
sumussa: Jäljelle jäänyt vartija kuulee sumusta jostain aivan läheltä rantaa veneen ääntä. 
Luule sitä ensi odotetuksi vaihdoksi. Huutaa: ”Hei pojat – miten pirussa te sittenkin pääsitte 
tässä sumussa tulemaan?” Huomaa heti varomattomuutensa ja erehdyksensä. Kiljaisee: 
”Ketä siellä – hei: ” [sic!] Yksinäinen, sumun vaimentama laukaus ja hämärä suuliekki – 
vartija kaatuu. [Anfall i dimman: Den kvarvarande vakten hör genom dimman ljudet av en 
båt alldeles nära stranden. Tror först att det är det förväntade vaktbytet. Ropar: ”Hej pojkar 
– hur fanken lyckades ni ändå ta er hit i den här dimman?” Märker genast sin oförsiktighet 
och sitt misstag. Ryter: ”Vem där – hej: ” Ett ensamt, av dimman dämpat skott och en dunkel 
mynningsflamma – vakten faller. ] (citat 54). 
  
54 ”Hyökkäys sumussa: 
Jäljelle jäänyt vartija kuulee sumusta jostain aivan läheltä rantaa veneen 
ääntä. Luule sitä ensi odotetuksi vaihdoksi. Huutaa: ’Hei pojat – miten pirussa te 
sittenkin pääsitte tässä sumussa tulemaan?’ Huomaa heti varomattomuutensa ja 
erehdyksensä. Kiljaisee: ’Ketä siellä – hei: ’ [sic!] Yksinäinen, sumun vaimentama 
laukaus ja hämärä suuliekki – vartija kaatuu. Kiemuroi maassa – ponnistautuu 
pystyyn – huutaa: ’Nyt ne tulevat!’ Mutta samassa kolahtavat jo ensimmäiset veneet 
rantaan” 
 
Den kalla och råa beskrivningen av ryssarna förevisar dessutom i jämförelsen med Luthers 
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accepterande beskrivning av fienden (se kapitel 4.1.3) att tidsperspektiven i de bägge 
berättelserna skiljer sig avsevärt från varandra. Paavolainen och Blomberg antar i 
manuskriptet ett nutidsperspektiv (Hellspong & Ledin, 1997:139), vilket dels framkommer i 
deras användning av tempusformen presens och dels av det faktum att de inte lyckas 
tillhandahålla någon distans till händelserna i fråga. Av ytterligare några möten med fienden 
ser vi nämligen inte bara ryssarna framstå som de enda känslokalla, utan kan även märka hur 
de faller offer för finländarnas så gott som lika grymma framfart: ryssä katuu, mukiloidaan 
kuoliaaksi ja heitetään mereen ... [ryssen faller, misshandlas till döds och kastas i havet ...] 
(citat 55). Mitt inne i stridens hetta kan vi dessutom tydligt se att författarnas synvinkel på döden 
vad ryssarna anbeträffar, i det närmaste är likgiltig: Tuulenviri käy meren pinnalla – ryssien 
ruumiita kelluu ranta-aallokossa ... [En bris drar över havets yta – ryssarnas lik flyter i 
strandvågorna ...] (citat 56). 
 
55 ”vartija yrittää turhaan kolhia veneeseen nousevia suomalaisia kiväärillään – Liisi 
saa tehtyä hänelle jalkakammin – ryssä kaatuu, mukiloidaan kuoliaaksi ja heitetään 
mereen ...” 
 
56 ”Lopputaistelut aamuyössä: 
Aamu sarastaa. Tuulenviri käy meren pinnalla – ryssien ruumiita kelluu ranta-
aallokossa ... Sumu alkaa hälvetä. Ryssät alkavat järjestyä uuteen hyökkäykseen.” 
 
I nyss nämnda exempel får vädret återigen en mycket framträdande plats där känslan och 
stämningen i scenen, förutom i det faktum att ryssarnas lik är en del av den, egentligen ger 
en ganska positiv syn på stridssituationen i fråga: Aamu sarastaa. Tuulenviri käy meren 
pinnalla [...] Sumu alkaa hälvetä. [Morgonen gryr. En bris drar över havets yta [...] Dimman 
börjar lätta.] (citat 56). Dessa beskrivningar erbjuder i sig själva ingen förståelse för den 
positiva undertonen, men får däremot sin förklaring av rubriken: Lopputaistelut aamuyössä: 
[Slutstriderna i morgonnatten:] (citat 56). Väderförhållandena har hela analysen av detta 
manuskript igenom varit en av de mest framträdande aspekterna hos berättelsen. De känslor 
som väcks med hjälp av de spänningshöjande narrativa elementen tillhörande 
berättelsestrukturen, är samtidigt ett av berättelsens mikroteman. Men utöver dessa 
funktioner, tillför de facto vädret ytterligare ett tämligen viktigt element till denna berättelse 
– en symbolik.  
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Var gång vi som läsare möter en tätnande dimma i denna text, förvarnas vi om att något 
spännande eller obehagligt snart kommer att hända. Väderfenomenen har redan noterats i 
utredningen av berättelsens tematik (kapitel 4.2.2), men av följande scen (citat 57) får vi 
ytterligare ett mycket tydligt exempel på den symbolik de erbjuder. Rubriken till denna scen: 
YÖ: [NATT:] (citat 57) följer genast på det tidigare exemplet: ALKUYÖ: [TIDIG NATT:] (citat 36), 
där spänningen helt tydligt förebådar striden (se kapitel 4.2.1). I den påföljande scenen tar 
spänningen sedan ännu en kraftig gir uppåt och vi känner att anfallet definitivt inte längre är 
långt borta. Dimman, dvs. ryssarna, kommer nu krypande: Kuvaus sumusta. Se nousee yhä 
sakeampana mereltä – ajelehtii rannalle pitkinä sumukiemuroina – luikertelee rantakivien ja 
ruohon välissä [Beskrivning av dimman. Den stiger alltjämt tätare upp från havet – driver 
längs med stranden som en dimslinga – ålar sig mellan strandstenarna och gräset] (citat 57) 
och ett sista klimax: Nousee torniin, jossa tähystäjä toteaa: ”Ei näy metriäkään eteen!” 
[Stiger upp i tornet, där utkiken konstaterar: ”Man kan inte ens se en meter framför sig!”] 
(citat 57) och antyder på att det redan länge befarade anfallet nu är här.  
 
57 ”YÖ: 
Kuvaus sumusta. Se nousee yhä sakeampana mereltä – ajelehtii rannalle pitkinä 
sumukiemuroina – luikertelee rantakivien ja ruohon välissä – hälyy tornin ympärillä 
... Karpion askeleet kopisevat majakan alakerroksen kivilattiaan edestakaisin, 
edestakaisin ... […] Nousee torniin, jossa tähystäjä toteaa: ’Ei näy metriäkään 
eteen!’” 
 
Vi kan bevisligen konstatera att vädret i sitt följande av berättelsens upp- och nergångar är 
symboliskt för stridens spänningstoppar och -dalar. Tidigare i denna studie har vi dessutom 
kunnat notera att narrativen representerar och är förankrade i system av heliga symboler, 
vilka har förmågan att skapa starka kollektiva känslor, såsom stolthet, skam, ilska och lojalitet 
(Kane, 2000:316 enligt Holmila, 2008:5). ”Dessa av symboler organiserade narrativ är till 
exempel fosterlandet, folket eller hjältemodet.” (Holmila, 2008:5). I de tre härpå följande 
exemplen av symbolik i denna berättelse, är det just dessa känslor av stolthet och lojalitet 
som manuskriptet väcker i oss. Jag anser dessutom det allra viktigaste perspektivet i denna 
berättelse vara symboliken, men hjälp av vilken Paavolainen och Blomberg entydigt tillför 
texten ett finländskt och därigenom fosterländskt perspektiv. 
 
Som vi kan se av exemplen nedan (citat 58, 59, 60 och 61) beskrivs soldaten vid namn munnarimies 
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eller munnari på endast ett fåtal ställen i manuskriptet. Varje gång han dyker upp är det i 
samband med att han spelar (fel) på sitt munspel och varje gång symboliserar dessa scener 
den övergripande atmosfären hos en specifik situation i berättelsen. Följaktligen introduceras 
munnarimies i början av texten på ett ganska sorglöst sätt där han sitter på stranden och spelar 
it-tykin luona sen vähäisessä varjossa [i den knappa skuggan av luftvärnskanonen] (citat 58), 
medan han i resterande beskrivningar (citat 59, 60 och 61) återkommer i själva striden. Den första 
av dessa gånger är atmosfären fylld av en panikartad känsla: Munnari vetäisee kaikessa 
kiireessä – väärin! – säveleen [Munnari drar i största hast en – felaktig! – melodi] (citat 59) 
och den andra gången av glädje: Munnari soittaa iloisen lurituksen, mutta taas väärin! 
[Munnari spelar en glad trudelutt – men återigen fel!] (citat 60). Vid det sista mötet med honom 
står däremot finländarna äntligen som segrare i striden, varpå han dessutom för första gången 
någonsin faktiskt spelar rätt melodi: munnarin puhaltama riemukas sävel – ensi kerran 
oikein! [en av munnari lyckligt blåst melodi – första gången rätt!] (citat 61). 
 
58 ”Rannalla it-tykin luona sen vähäisessä varjossa istuu munnarimies soitellen 
ikuista säveltään huuliharpullaan - (sävel tarmokas ja isänmaallinen! ) , [sic!] 
joka vississä kopmeimmassa kohdassaan aina menee väärin ...” 
 
59 ”Tornissa. Patruunat ovat loppumaisillaan. Kuunnellaan ryssien liikehtimistä 
alakerrassa. […] Munnari vetäisee kaikessa kiireessä – väärin! – säveleen ...” 
 
60 ”Suuri.riemu [sic!] tornissa! […] Stadin kundi huutelee ryssille ’Ruki verh!’ tai 
jotain muuta pilkallista. Munnari soittaa iloisen lurituksen, mutta taas väärin!” 
 
61 ”Sitten kuuluu alhalta tornin autiota hiljaisuutta kumisuttava huuto: ’Onko siellä 
ketään ...? ’ [sic!] Vastauksena kuuluu munnarin puhaltama riemukas sävel – ensi 
kerran oikein! – Iloa ja riemua. 
 
Mot morgonnatten då striden håller på att trappas av kommer den finländska mentaliteten 
(Lappalainen, 1987:127) också helt klart med i bilden. En av lottorna hänger efter reträtt upp 
i fyrtornet en liten finländsk flagga att dingla från ett fönster: pienen Suomen lipun […] pieni 
lippu heiluu ärsyttävänä aamutuulessa juuri ja juuri ikkuna-aukon ulkopuolella. [en liten 
Finlandsflagga [...] den lilla flaggan gungar retfullt i morgonvinden just och just utanför 
fönsteröppningen.] (citat 62), vilket naturligtvis retar upp ryssarna nedanför som snabbt försöker 
skjuta ner den: Ryssän kk-miehet kallionkolossa näkevät lipun ja päästävät siihen kiukkuisen 
sarjan niin että rappaus tornista rapisee lipun ympärillä ... [Ryssarnas mg-män i 
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klippskrevorna ser flaggan och lägger an en ilsken salva så att rappningen från tornet rasslar 
omkring flaggan ...] (citat 63). Lottan beskrivs som otroligt hjältemodig när hon utan att frukta 
för sitt eget liv ser till att flaggan klarar sig och ihärdigt hänger upp den på nytt när de retirerar 
ännu högre upp i fyrtornet: Ryssä vainoaa sitä sitkeästi. Siitä huolimatta Liisi juoksee 
ehtimiseen [...] ikkuna-aukkoon korjamaan irrallisen rautalangan varassa koko ajan 
asentoaan muuttavaa lippua. [Ryssen ofredar den segt. Trots detta springer Liisi när hon 
hinner [...] till fönsteröppningen för att rätta till flaggan som på grund av den lösa järntråden 
hela tiden flyttar ställning.] (citat 64). 
 
62 ”Liisi on kaivannut taskustaan veneestä mukaan ottamansa kanttiinipöydän pienen 
Suomen lipun […] pieni lippu heiluu ärsyttävänä aamutuulessa juuri ja juuri ikkuna-
aukon ulkopuolella.” 
 
63 ”Ryssän kk-miehet kallionkolossa näkevät lipun ja päästävät siihen kiukkuisen 
sarjan niin että rappaus tornista rapisee lipun ympärillä ...” 
 
64 ”Hänen om ’aseensa’ , [sic!] jota hän ehtimiseen vaaraa uhmaten juoksee 
hoitelemassa, on juuri pikkulippu! Ryssä vainoaa sitä sitkeästi. Siitä huolimatta 
Liisi juoksee ehtimiseen hänen kohtalostaan yhä huolestuneemman vänrikin 
varoituksista välittämättä ikkuna-aukkoon korjamaan irrallisen rautalangan varassa 
koko ajan asentoaan muuttavaa lippua.” 
 
Då hon blir träffad av en kula i armen och flaggan faller en bit ned för muren: Lippu putoaa 
alas tornin seinämää myöten – ryssät päästävät riemunkiljaisun! [Flaggan faller ner längs 
med tornets vägg – ryssarna brister ut i ett glädjerop!]  (citat 65) tror vi att det är ute både för 
henne och för den lilla finländska flaggan, dvs. den lilla finländska truppen som nära på 
försvarslösa nu befinner sig ensamma högt uppe i fyrtornet. Men eftersom flaggan så tydligt 
är en symbol för den finländska truppen, vet vi i följande skede – när det står klart att flaggan 
i själva verket klarat sig: heidän ihmeekseen lippu ei putoakaan maahan. [...] - ja ryssien 
sanomattomaksi ihmeeksi lippu rupeaa hiljalleen nousemaan tornin seinää ylöspäin ... [till 
deras förvåning faller dock inte flaggan till marken. [...] – och till ryssarnas mållösa 
förvåning börjar flaggan sakta stiga upp längs med tornets vägg ...] (citat 65) – att finländarna 
de facto nu har vunnit striden. 
 
65 ”Liisi on taas uhkarohkeasti asettelemassa lippuaan kolmannen kerroksen ikkunaan, 
kun saa luodin käsivarteensa. Lippu putoaa alas tornin seinämää myöten – ryssät 
päästävät riemunkiljaisun! Mutta heidän ihmeekseen lippu ei putoakaan maahan. 
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Lattialle horjahtunut Liisi on sitonut nuoran käteensä, ja vaikka hän on aivan 
sekavana haavoittumisestaan muistaa hän hetken kuluttua ruveta hiljakseen 
tempomaan nuorasta - ja ryssien sanomattomaksi ihmeeksi lippu rupeaa hiljalleen 
nousemaan tornin seinää ylöspäin ... […] ja lippu liehuu jälleen raikkaasti 
aamutuulessa!”  
 
Jag nämnde alldeles i början av denna analys av manuskriptet (kapitel 4.2.1) att den 
avslutande slutklämmen (citat 68) existerar, men även att den är beroende av de insikter vi samlat 
med oss från olika delar av den strukturella berättelseanalysen. Med detta uttalande avsåg jag 
främst symboliken och i detta skede är det således till sist dags att presentera slutet.  
 
I samband med att Bengtskär och den inledande atmosfären ges en översiktsbild, presenteras 
även tomaterna: Pahviteltan luona seinää vasten saaren ainoat kasvit – neljä tomaatintainta, 
keinotekoisessa, vähämultaisessa penkissä. Sotilas kastelee pesuvedellä tomaatit – kuiva 
multa imee ahneesti veden. [Invid papptältet uppemot väggen står öns enda växter – fyra 
tomatplantor, i den konstgjorda, lågmullhaltiga bänken. Soldaten vattnar tomaterna med 
tvättvattnet – den torra jorden suger girigt i sig vattnet.] (citat 66) och inte långt efter detta lär 
vi även känna soldaten vid namn tomaattimies, vars enda uppgift här i livet verkar vara att ta 
hand om de torra tomatplantorna till nästan vilket pris som helst: tomaattimies havaitsee, että 
kuuma päivä on saanut tomaatit lakastumaan […] Tomaattimies lähtee ostamaan lotilta 
pullon vichyvettä ja kalastelee sillä tomaatit! [tomatmannen upptäcker, att den heta dagen 
fått tomaterna att vissna […] Tomatmannen går för att köpa en flaska vichyvatten från lottan 
och vattnar med den tomaterna!] (citat 67). 
 
66 ”Pahviteltan luona seinää vasten saaren ainoat kasvit – neljä tomaatintainta, 
keinotekoisessa, vähämultaisessa penkissä. Sotilas kastelee pesuvedellä tomaatit 
– kuiva multa imee ahneesti veden.” 
 
67 ”tomaattimies havaitsee, että kuuma päivä on saanut tomaatit lakastumaan ... Menee 
kerjäämään kokilta vettä, mutta tämä käskee hänet kiroten tiehensä. Tomaattimies 
lähtee ostamaan lotilta pullon vichyvettä ja kalastelee sillä tomaatit!” 
 
När sedan striden till slut är över och slaget för finländarnas del äntligen är vunnet, är det 
med stolthet i blicken som denna idoga soldat upptäcker att tomaterna (likväl som finländarna 
själva) överlevt natten: Tomaattimies seisoo hartaana säilyneiden tomaattiensa ääressä. 
Aurinko nousee. Kirkastus vahvenee – sädekehä miehen ympärillä... [Tomatmannen står 
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hängivet bredvid sina bevarade tomater. Solen stiger upp. Ljuset blir starkare – bildar en 
aura runt männen…] (citat 68).  
 
Trots att läsaren av denna berättelse måhända önskar sig ett lyckligt slut och kanske även 
tagit förgivet att så redan har skett, så får vi dessvärre nu bita i det sura äpplet: Äkkiä kuuluu 
laukaus: joku antautuvista ryssistä on toiminut salakyttänä! Tomaattimies suistuu 
tomaattiensa viereen – veri valuu kuivaan multaan, joka imee sen ahneesti. Samassa nousee 
aurinko JA SAA TOMAATIT LOISTAMAAN KYPSINÄ JA HEHKUVINA. [Plötsligt hörs ett 
skott: någon av de kapitulerade ryssarna har fungerat som hemlig agent! Tomatmannen 
glider ner bredvid sina tomater – blodet flödar ner i den torra jorden, som girigt suger den i 
sig. I det samma stiger solen upp OCH FÅR TOMATERNA ATT LYSA MOGNA OCH 
LÄCKRA.] (citat 68). 
 
68 ”Tomaattimies seisoo hartaana säilyneiden tomaattiensa ääressä. Aurinko nousee. 
Kirkastus vahvenee – sädekehä miehen ympärillä... Äkkiä kuuluu laukaus: joku 
antautuvista ryssistä on toiminut salakyttänä! Tomaattimies suistuu tomaattiensa 
viereen – veri valuu kuivaan multaan, joka imee sen ahneesti. Samassa nousee 
aurinko JA SAA TOMAATIT LOISTAMAAN KYPSINÄ JA HEHKUVINA.” 
 
Det är således först i den allra sista filmscenen som manuskriptets verkliga perspektiv gör 
sig gällande. Paavolainen och Blomberg bestyrker in i det sista sitt soldatperspektiv och det 
är utan någon distans till händelserna som de i sitt kritiska ställningstagande till krigets och 
arméns ”översittare” vill påvisa att det verkliga slutet på berättelsen de facto inte kan vara 
lyckligt. Med tomatmannens plötsliga död och de giriga tomaterna som utan barmhärtighet 
suger åt sig av allt som kommer i deras väg (till och med handen som fött dem), kan vi således 
förstå vad denna symbolik vill berätta för oss, dvs. att ”den enkla soldaten” de facto redan 
offrat sig för kriget – oberoende av om han överlevt det eller inte. 
 
Den första iakttagelsen är att Paavolainen och Blomberg i sin berättelse inte antar ett tydligt 
personperspektiv, dvs. framkommer genom personliga pronomen, även om vi med hjälp av 
ett flertal värdeord och känslouttryck kan se att det, likväl som subjektsperspektivet, de facto 
existerar. Vi ser således författarna framträda i texten, men inte som sig själva utan i rollen 
som ”den enkla soldaten”, varpå jag slutit mig till att aktörsperspektivet som de använder sig 
av är ett soldatperspektiv. Detta soldatperspektiv framkommer på olika sätt, men främst med 
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hjälp av de olika karaktärernas känslor och inbördes relationer. Berättelsen anammar 
följaktligen även ett mångfacetterat inifrånperspektiv. Subjekts- och jämförelseperspektivet 
förekommer dessutom simultant genom ironiska undertoner innehållande både hyperboler, 
litoteser och värdeord för att uttrycka den kritik mot huvudstaben och den militära ledningen 
som författarna känner. Därtill är bruket av antiteser och perifraser digert och demonstrerar i 
sin brist på distans till beskrivningen av krigshändelserna i fråga ett tydligt dåtidsperspektiv. 
 
Jag anser därutöver att det mest betydelsefulla perspektivet i Paavolainens och Blombergs 
berättelse är symboliken, men hjälp av vilken texten tillförs ett finländskt och fosterländskt 
perspektiv och därigenom otvivelaktigt erbjuder oss krigets verkliga offer, dvs. soldaten.  
 
4.3 Sammanfattning och jämförelse 
Jag har i föregående kapitel med hjälp av en strukturell berättelseanalys undersökt de element 
i de båda berättelserna om Slaget om Bengtskär som bygger upp deras respektive struktur, 
tematik och perspektiv. Utifrån detta har jag kommit fram till att såväl likheter som skillnader 
existerar berättelserna emellan samt att det, vilket jag även anade utifrån min tidigare nämnda 
hypotes, verkligen finns något som vi kan kalla för en underliggande berättelse. 
  
Fred Luthers föredrag Striden på Bengtskär följer tydligt den berättelsestruktur som Labovs 
strukturalistiska modell förevisar och som förutom den rent traditionella intrigen (med en 
början, en mitt och ett slut) dessutom innehåller en värderande aspekt, dvs. författarens egen 
evaluering av texten. Denna del av strukturen är av största vikt för hela berättelsen, eftersom 
vi ur den kan avläsa vilken betydelse, innebörd och poäng som författaren tillskrivit den. Jag 
har i händelseförloppet dessutom hittat sådana narrativa element som bygger upp spänningen 
och avslutas i en klimax.  
 
Olavi Paavolainens och Erik Blombergs filmmanuskript Bengtskärin taistelu följer till sin 
strukturella uppbyggnad ett helt annat mönster än Labovs (och samtidigt Luthers) 
berättelsestruktur. I denna text existerar inte en uttalad disposition eller ordning, varpå 
berättelsen till sin helhet förblir ganska otydligt strukturerad trots att vissa delar ur Labovs 
modell faktiskt finns tillgängliga, om än i annan ordning än den ursprungligen avsedda. Detta 
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är t.ex. fallet med orienteringen, vars uppgift det är att redogöra för tid, plats, situation och 
deltagare, som i manuskriptet inte uppträder som en inledande förklaring utan istället dyker 
upp på de specifika platser i texten då berättelsen byter tid och rum. Manuskriptet består även 
av styckesrelaterade detaljer, för att påvisa de filmatiska scenbytena, samt en del anvisningar 
till filmbolaget som inte är en del av händelserna. De narrativa elementen framträder dock 
väldigt frekvent och på ett mycket dramatiskt sätt utmed hela berättelsen. 
  
Skillnaderna i strukturen hos de båda berättelserna är således avsevärda ur rent formlig 
betraktelse, medan några av delarna i Labovs modell de facto existerar i dem båda om än på 
olika sätt. I föredraget är strukturen i det närmaste identisk med modellen, medan den i 
manuskriptet är otydlig och istället mer filmatisk och dramatisk till sin karaktär. Tidsmässigt 
följer de båda däremot en rak kronologi även om Luther emellanåt viker av från sin berättelse 
och in på ett parallellspår, medan Paavolainen och Blomberg förevisar många olika handligar 
samtidigt. Skillnaden i omfång de båda berättelserna emellan poängterar dessutom för oss 
som läsare var författarna egentligen lagt sitt fokus. Luther inleder sitt föredrag med endast 
en kort sammanfattning och orientering innan han fortsätter resten av berättelsen med att 
redogöra för själva slaget. I Paavolainens och Blombergs filmmanuskript är däremot hela den 
första halvan dedikerad till nästan enbart karaktärer och känslor, vilka dessutom fortsätter att 
med jämna mellanrum dyka upp trots att vi befinner oss inne i händelsernas mitt. Av formen 
och berättelsestrukturen att döma kan vi således sluta oss till att dessa berättelser ges olika 
fokus och därigenom även olika betydelser genom de olika sätt de är uppbyggda på. 
 
Att dessa berättelser ges olika fokus ger oss dessutom möjlighet att röja vad de respektive 
författarna anser vara viktigast och mest intressant att berätta. Jag har följaktligen tagit redan 
på vilka aspekter av striden det är som de båda texterna ger plats. I Luthers föredrag är 
tematiken dold inne i händelseförloppet och följaktligen svår att hitta. Texten genomsyras 
dock av en mycket detaljrik beskrivning av militära detaljer, bl.a. tekniska benämningar på 
ammunitionen och soldaternas utskrivna namn, såväl som av det konstanta beskrivandet av 
stridens händelser, varför jag sammanfattat dessa aspekter, dvs. berättelsens mikroteman, 
som krigshistoriska fakta och krigsförloppet, emedan dess makrotema är ”Striden på 
Bengtskär”. 
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Vidare är tematiken i Paavolainens och Blombergs manuskript lättare att ta fasta på än 
Luthers, eftersom den tydligare framkommer i texten och inte behöver sammanfogas av 
många smådelar. De aspekter som i denna berättelse genomgående lyfts fram är istället 
många olika personbeskrivningar och spänningshöjande väderförhållanden. Textens 
mikroteman är således karaktäristiken och vädret, trots att dess makrotema är detsamma som 
i föregående berättelse, nämligen ”Bengtskärin taistelu” (”Striden om Bengtskär”). Däremot 
ger Paavolainen och Blomberg i själva verket stridsförloppet väldigt liten plats. 
 
Det övergripande temat är i såväl föredraget som filmmanuskriptet, vilket dessutom bägge 
rubriker så tydligt påvisar, ”Striden på/om Bengtskär”. Berättelserna behandlar således 
samma ämne, men lyfter fram helt olika aspekter av striden varpå tematiken följaktligen inte 
är densamma. Luther har i sin berättelse tydligt tagit fasta på krigshistoriska fakta och berättar 
ihärdigt om själva krigsförloppet, medan Paavolainen och Blomberg istället ger 
karaktäristiken och vädret, samt de känslor som dessa väcker, en betydande plats. 
Manuskriptets väder återspeglar dock inte enbart tematiken, utan fungerar samtidigt som de 
till strukturanalysen hörande narrativa elementen och emedan krigsförloppet är ett tema i 
föredraget så är det de facto en följeslagare till det som Labov kallat för händelsesekvens. Av 
detta ser vi således hur berättelsernas struktur och tematik, vilket även Hellspong och Ledin 
poängterat, är tätt sammanflätade med varandra. 
 
Jag har i Luthers text funnit ett alldeles tydligt författarperspektiv, likväl som jag anser att 
detta subjektsperspektiv samexisterar med ett jämförelseperspektiv. Luther förekommer i sin 
berättelse både ur ett personligt perspektiv och ur ett aktörsperspektiv. Det militära 
expertperspektivet han anammar härrör sig till hans roll som ledare och befälhavare för 
truppen, men vi ser honom emellertid även som person framkomma av de värderande 
aspekter han applicerar på sina soldater och den finländska armén. Luther använder sig 
genomgående av ett inifrånperspektiv, men har trots detta en stor distans till händelserna i 
fråga och är de facto både objektiv och saklig i sina beskrivningar av krigsförloppet.  
 
Utifrån detta ser vi också att tidsperspektivet skiljs åt, där Luther dels skildrar sin berättelse 
ur ett dåtidsperspektiv som deltagare i striden och dels med hjälp av ett efterhandsperspektiv 
som ser tillbaka på händelserna 45 år senare. I detta efterhandsperspektiv märker vi att Luther 
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behärskar vara både ironisk och humoristisk i sitt berättande, även om striden i verkligheten 
måste varit mycket traumatisk att uppleva. Han ser dessutom mycket kritiskt på sin egen 
insats som befäl likväl som han kritiserar den skrala ledningen. Luther kan därmed sägas anta 
ett fosterländskt och armékritiskt perspektiv på samma gång, samtidigt som han ändå lyckats 
acceptera händelserna som de var tack vare sitt distanserade efterhandsperspektiv. 
 
Även i Paavolainens och Blombergs manuskript råder ett subjektsperspektiv, fastän det i 
denna text inte framkommer närapå lika tydligt som i Luthers berättelse. Med hjälp av ett 
flertal värderande perspektivmarkörer ser vi dock subjektsperspektivet och vidare 
personperspektivet framträda, trots att det inte är som egna personer författarna uppenbarar 
sig i texten, utan som aktörer. I detta aktörsperspektiv träder således författarna fram i rollen 
som soldat och demonstrerar såtillvida ett soldatperspektiv. Hela berättelsen färgas därefter 
genom soldatperspektivet, vilket vi tydligt ser av det mångfacetterade inifrånperspektiv som 
karaktärernas känslor erbjuder och den kritik som Paavolainen och Blomberg riktar mot den 
militära ledningen när de använder sig av olika jämförelseperspektiv. Av berättelsens ironiska 
undertoner kan vi tydligt se hur de översvallande känslohavet dessutom visar på ett tydligt 
dåtidsperspektiv, eftersom författarna i sin brist på distans till kriget inte kan applicera ett 
likadant efterhandsperspektiv på texten som Luther haft möjlighet till. 
 
Slutligen är det mest framstående och mest betydelsefulla perspektivet i Paavolainens och 
Blombergs berättelse symboliken. Med hjälp av denna tillhandahålls nämligen texten ett 
framträdande fosterländskt perspektiv, genom vilket vi som läsare onekligen blir partiska 
gentemot ”den enkla soldaten” i berättelsen. 
 
Sammanfattningsvis kan jag således konstatera att perspektiven i de båda berättelserna är 
förvånansvärt lika, även om en del självklara skillnader också förekommer. Bägge texter 
antar såväl subjekts- som jämförelseperspektiv simultant och samexisterande, med värdeord 
som de mest framträdande perspektivmarkörerna. Båda inför dessutom ett inifrånperspektiv, 
även om manuskriptets är mer mångfacetterat är föredragets. Aktörsperspektiven som båda 
berättelser använder sig av är i bägge fallen militäriska till sin karaktär, men när Luther 
förevisar sitt expertperspektiv som befälhavare över truppen tar Paavolainen och Blomberg 
däremot en tydlig ställning mot den enskilda och enkla soldaten, varpå de istället åskådliggör 
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ett soldatperspektiv.  
 
Dock är berättelserna dessa skillnader till trots kritiskt inställda gentemot den militära 
ledningen och maktstrukturen inom den finländska armén. Luther förevisar en mer direkt 
kritik mot sig själv och mot ledningen medan vi i manuskriptet ser kritiken lysa fram mellan 
raderna på ett mer teatraliskt och symboliskt sätt. Paavolainen och Blomberg kan inte heller 
tillhandahålla det efterhandsperspektiv som vi så tydligt kan iaktta hos Luther och är bl.a. 
mycket grövre i sin syn på ryssarna. Av Luthers efterhandsperspektiv kan vi notera att han 
har distans nog att både utvärdera och acceptera, dels den egna handlingen och dels den 
finländska maktstrukturen. Manuskriptets (och specifikt Paavolainens) kritiska blick på det 
rådande samhällets krigstida maktstruktur erbjuder dock ingen barmhärtighet eller acceptans 
överhuvudtaget. 
 
Genom de repektive strukturella berättelseanalyserna av struktur, tema och perspektiv som 
jag gjort har jag kommit fram till att Luther i sitt föredrag anser den militära gemenskapen 
vara allra viktigast, medan Paavolainens och Blombergs filmmanuskript hellre lyfter fram 
kritiken mot den militära ledningen och därigenom är mycket partiska mot (vad de anser 
vara) den mindervärdiga soldaten. Johansson menade att de värderingar som en författare gör 
i texten är avgörande, då dessa tar fasta på berättelsens betydelse, poäng och innebörd och 
indirekt visar på vad det är som berättaren överhuvudtaget anser vara värt att berätta. Förutom 
de direkta resultat jag fått av min strukturella berättelseanalys vill jag därmed ännu 
återkomma till det som jag kallat för den underliggande berättelsen.  
 
Jag anser nämligen att det ytterligare finns några påtagliga likheter som vi hos bägge 
berättelser kan utläsa mellan och inte på raderna. Det första jag noterat är att den militära 
gemenskap som lyfts fram av Luther och den högt värderade karaktäristiken hos 
manuskriptet, bägge tyder på ett underliggande brödraskap. Medan jag i min andra notering 
ser att det i båda berättelser, om än på olika sätt, lyfts fram ett hjältemod i beskrivningarna 
av soldaterna. Slutligen har jag dessutom kommit fram till att det hos båda berättelser finns 
en underliggande fosterländskhet, trots att texterna vid en första anblick kanske inte verkar 
ge oss det intrycket. Krigets fasor syns nämligen i de båda berättelserna, vilka i själva verket 
använt sig av väldigt liknande beskrivningar trots att så många år skiljer texterna åt. Som ett 
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exempel på detta ser vi föredragets: ”då A. fick ett skott genom huvudet och föll död ner.” i 
jämförelsen med manuskriptets: ”Yksinäinen, sumun vaimentama laukaus ja hämärä 
suuliekki – vartija kaatuu.” [Ett ensamt, av dimman dämpat skott och en dunkel 
mynningsflamma – vakten faller. ]. 
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5  Diskussion 
 
Jag har i arbetet med denna studie önskat ta reda på hur och i vilken form olika berättelser 
genom själva texten berättar sitt budskap. För denna specifika uppgift valde jag därmed att 
granska två väldigt olika berättelser, men beskrivande samma historiska händelse: Slaget om 
Bengtskär den 26 juli år 1941. Jag valde även att utföra samma analys på dem bägge två så 
att jag skulle ha möjlighet att påvisa de skillnader och likheter som möjligtvis dök upp. Mitt 
syfte med denna studie har följaktligen varit att genom en jämförande textanalytisk studie se 
hur två olika krigsberättelser beskrivande samma händelse skiljer sig från och liknar varandra 
beroende på deras respektive struktur, tema och perspektiv. 
 
Jag valde att som analysmetod använda mig av en narrativ analys och har utifrån relevanta 
teorier och narrativa modeller skapat en egen metod för att undersöka de tre delar som jag 
anser att bäst kan svara på mitt syfte, dvs. struktur, tema och perspektiv. Denna metod har jag 
sedermera kallat för en strukturell berättelseanalys. Utifrån denna analys har jag sedan svarat 
på följande frågeställningar: 
 
1. Hur ser berättelsestrukturen ut i sin helhet? 
2. Vilka aspekter av krigshändelsen är det som ges plats i berättelsen? 
3. Vad använder sig berättaren av för perspektiv? 
 
Jag har i min undersökning av berättelserna funnit att det specifikt är den värderande aspekten 
som går som en röd tråd genom såväl struktur och tematik som perspektiv. De värderingar 
som en författare gör i sin text är avgörande för att förstå hela berättelsens betydelse, poäng 
och innebörd. Därför har jag även kommit fram till att Luther i sitt föredrag anser den militära 
gemenskapen vara viktigast, medan Paavolainen och Blomberg i sitt filmmanuskript istället 
lyfter fram kritiken mot den militära ledningen och tydligt är partiska gentemot den enskilda 
soldaten. Skillnaderna i strukturen hos de båda berättelserna är avsevärda ur rent formlig 
betraktelse och vi kan av detta även döma att berättelserna getts helt olika fokus. Perspektiven 
i de båda berättelserna är förvånansvärt lika, medan tematiken igen är helt olik. 
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Det intressanta i analysen av dessa berättelser är att det övergripande temat och ämnet ganska 
långt är samma, trots att de lyfter fram helt olika aspekter av striden. Händelseförloppet är 
således detsamma, medan berättelserna är helt olika. Jag har ytterligare kunna konstatera att 
det trots skillnader i struktur, tema och perspektiv, finns några påtagliga likheter som vi kan 
utläsa mellan raderna hos de båda berättelserna, nämligen brödraskap, hjältemod och 
fosterländskhet. Jag hade till en början som hypotes att bägge berättelser på grund av den 
nära kopplingen till kriget borde ha färgats av såväl personligt traumatiska upplevelser som 
samtidens händelser, vilket jag även tycker mig ha sett. Sammanfattningsvis kan jag därmed 
poängtera att två berättelser, även om de behandlar samma historia, kan variera avsevärt 
beroende på deras respektive utformning, tematik och perspektiv. 
 
Jag valde också att granska två olika sorters berättelser av orsaken att se hur de båda formades 
enligt sina respektive målgrupper och kan härtill tillägga att ett muntligt föredrag naturligtvis 
riktar sig till en specifikt insatt publik medan en film riktar sig till allmänheten. Att Luther 
därmed tagit fasta på gemenskapen soldaterna emellan och Paavolainen och Blomberg istället 
antagit ett mer teatraliskt och symboliskt synsätt, är med denna skillnad som utgångspunkt 
kanske inte så konstigt. 
 
Av den tidigare berättelseforskningen på området har jag insett att det finns ett flertal forskare 
som analyserat både berättelsers form och innehåll, men att de däremot oftast gjort detta med 
en socialpsykologisk infallsvinkel. Jag anser därför att denna studie, men sin jämförande 
textanalys av krigsberättelser, har tillfört den existerande berättelseforskningen något nytt 
och tidigare outforskat. Krigets realitet och dess betydelse för finländarna såväl under tiden 
det pågick som efteråt är av största vikt för att vi ska kunna förstå författarnas subjektiva 
prägel och därigenom det perspektiv de gett åt sina respektive verk. Perspektiven är dessutom 
de som skapar en berättelses teman och förklarar dess värderande struktur. 
 
Då berättelseforskningen jämförelsevis är rätt ny vad gäller textanalytiska studier, anser jag 
att det på detta område ännu finns mycket att hämta. Jag har i min studie applicerat en 
textanalys på just krigsberättelser och inte samtal eller någon form av sagor, eftersom jag 
tycker att den kontext som historien tillför är viktig. Dock har jag under arbetet med denna 
undersökning även kunnat konstatera att en avhandling definitivt inte är tillräcklig för att 
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undersöka allt som jag i detta hänseende anser vara intressant. De element jag granskat, dvs. 
struktur, tema och perspektiv, skulle åtskilda kunna göra en analys av det här slaget mycket 
djupare. En enbart tematisk eller perspektivisk berättelseanalys skulle t.ex. vara intressant för 
att kunna gå djupare in i den historiska kontexten och därmed även vidareutveckla tanken 
om den underliggande berättelsen. Utan den jämförande aspekten som jag använder mig av 
i denna studie skulle en textanalys av liknande slag dessutom ha möjlighet att koncentrera 
sig på endast en berättelse och därigenom ge en mer övertäckande helhetsbild. Vidare anser 
jag att den strukturella berättelseanalysen med fördel kunde utvecklas ytterligare och förses 
med sådana delar av den textuella och ideationella strukturen som jag inte haft möjlighet till 
i denna studie, då jag tror att en textanalytisk metod av det här slaget skulle ha mycket att 
tillföra den språkhistoriska berättelseforskningen. 
 
Jag vill avsluta denna avhandling på samma plats där jag började och i den fosterländska 
frihetens anda citera slutet på en berättelse av nationalskalden Runeberg, vilken (självfallet) 
även den var en av mina absoluta favoritberättelser där på barndomens sängkant. 
 
”’Den kulan visste hur den tog, det måste erkänt bli’,  
Så talte generalen blott, ’den visste mer än vi;  
Det lät hans panna bli i fred, ty den var klen och arm,  
Och höll sig till vad bättre var, hans ädla, tappra barm.’  
Och dessa ord de spriddes sen i hären vitt och brett,  
Och alla tyckte överallt, att Sandels talat rätt.  
’Ty visst var tanken’, mente man, ’hos Duva knapp till mått;  
Ett dåligt huvud hade han, men hjärtat, det var gott.’ ” 
(Runeberg, J.L. (1848). Fänrik ståls sägner: Sven Dufva.) 
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